
Même si les mécanismes impliqués dans le 
processus demeurent inconnus, ces résultats 
ouvrent de nouvelles perspectives sur le plan 
agronomique : ils suggèrent que l’on pourrait 
moduler des traits végétaux (floraison, résis-
tance à la sécheresse ou aux maladies) à l’aide 
du microbiote, indépendamment du fond géné-
tique des plantes. En dehors des aspects agrono-
miques, le microbiote des plantes joue aussi un 
rôle important dans les sols pollués par des 
métaux lourds ou des composés organiques 
toxiques persistants tels que les hydrocarbures. 

Pour pousser sur ces sols, la plupart des 
plantes acquièrent dans leur rhizosphère un 
microbiote capable d’immobiliser les métaux ou 
de biodégrader les polluants organiques, jouant 
ainsi un rôle de barrière protectrice pour la 
plante. Toutefois, certaines plantes, dites hype-
raccumulatrices, favorisent un microbiote 
capable de solubiliser les métaux, ce qui aug-
mente leur absorption dans la plante. Ainsi, l’ara-
bette de Haller (Arabidopsis halleri) accumule 
deux fois plus de cadmium dans un sol natif que 
dans une terre stérilisée. Ce microbiote spécia-
lisé, préadapté et tolérant aux métaux serait 
même en partie transféré de la plante mère à la 
descendance, par colonisation des graines. 

De la même façon, des microorganismes 
capables de dégrader les hydrocarbures ont été 

détectés à la surface des graines de certaines 
plantes et dans leur rhizosphère. Ils procurent 
à leur plante hôte un avantage adaptatif pour 
se développer sur les sols pollués. Ces phéno-
mènes naturels peuvent être mis à profit dans 
la recherche de bioprocédés de dépollution. La 
mise au point de telles techniques, combinant 
les potentiels des plantes et de leur microbiote 
associé –  c’est la phytoremédiation  –, est 
aujourd’hui une priorité, car elles constitue-
raient une alternative à l’excavation et au trai-
tement chimique des polluants.

Quels enseignements tirer de ces pre-
mières recherches sur le microbiote des 
plantes ? Grâce à ces approches simplifica-
trices, fondées sur l’emploi d’un sol stérilisé 
réinoculé avec des microbiotes plus ou moins 
complexes ainsi que de plantes mutantes, la 
compréhension des relations complexes entre 
la plante et son microbiote a beaucoup pro-
gressé. Le rôle de ce dernier dans la nutrition, 
le développement et la santé des plantes est 
aussi de plus en plus clair : il est essentiel dans 
l’accès à des réserves de nutriments non 
accessibles directement aux racines des 
plantes. Le microbiote module aussi la phy-
siologie et la phénologie – les événements 
périodiques qui font la vie des plantes : florai-
son, chute des feuilles, etc.

UNE BIODIVERSITÉ MENACÉE
Le microbiote constitue aussi une première 

barrière de défense contre les organismes 
pathogènes et les polluants. Si une partie de ce 
microbiote semble être modulée dans sa com-
position et son activité par la plante elle-même, 
une part significative provient de l’environne-
ment, et notamment du sol. Les expériences 
en conditions contrôlées montrent d’ailleurs 
qu’une plante cultivée en l’absence de tout 
microorganisme pousse très difficilement et 
qu’elle est souvent moins résistante aux per-
turbations environnementales (sécheresse, 
attaque de pathogènes, pollution). 

La biodiversité joue donc un rôle essentiel 
dans le développement des plantes. Or la forte 
anthropisation de notre environnement, la 
sélection des variétés cultivées et l’érosion des 
sols due à nos pratiques de culture réduisent 
fortement la diversité microbienne. Dans ce 
contexte, les plantes vont-elles finir à long 
terme par ne plus trouver dans le sol les micro-
biotes dont elles ont besoin ?

De nombreuses recherches sur le micro-
biote des plantes sont encore nécessaires pour 
mieux comprendre les mécanismes régulant 
les interactions plantes-microorganismes. De 
nouvelles méthodes de culture plus produc-
tives et plus respectueuses de l’environne-
ment sont sans aucun doute à la clé. Et 
peut-être un nouveau best-seller consacré au 
microbiote des plantes... n

Sélection par le sol : pH, texture, humidité...

Sélection par les exsudats :  
sucre, acides aminés...

Sélection 
par le génotype

LA SÉLECTION 
DU MICROBIOTE 
RHIZOSPHÉRIQUE
La comparaison des microbiotes 
rhizosphériques de diverses 
plantes provenant de différents 
sols renseigne sur le processus  
de sélection. Trois filtres 
successifs semblent à l’œuvre : 
 
1) Les caractéristiques du sol 
(son pH, sa texture...).
 
2) Les composés chimiques 
produits par les racines,  
ou « rhizodépôts », dont  
les bactéries et champignons 
peuvent se nourrir.
 
3) Un tri se fait finalement  
en fonction de certaines des 
caractéristiques génétiques de la 
plante (son génotype).
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Le charme discret… de la racine



Une
communication 
pleine de sens

ans nos villes, chaque mètre carré du 
macadam d’un trottoir cache un écheveau 
de câbles, de fibres optiques et de tuyaux 
en tout genre où circulent des données. 
C’est que nous vivons à l’ère des communica-
tions ! Heureusement, rien de tel dans la 
nature. Détrompez-vous…

C’est pire ! Dans une prairie ou une forêt, 
chaque centimètre cube de sol contient de 100 à 
1 000 mètres d’hyphes, un réseau de fins fila-
ments invisibles à l’œil nu qui constituent l’es-
sentiel des champignons (ceux que nous 
ramassons ne sont que des structures tempo-
raires destinées à produire des spores). Or ces 
hyphes, de diverses espèces, connectent sou-
vent plusieurs arbres, pas nécessairement de la 
même espèce, et tissent une sorte de Wood Wide 
Web (voir la figure, page 34), des « autoroutes de 
l’information souterraines ».

Par ce réseau, les arbres échangent de 
l’information, de la matière… Ainsi, les 
plantes communiqueraient ! Et pour ce faire, 

Les plantes ne végètent pas ! Dotées de nombreux sens, 
parfois très similaires à ceux des animaux,  
elles échangent quantité d’information et de matière. 
Bienvenue sur les autoroutes de l’information végétale.

D
>

L’ESSENTIEL

 Toute communication 
nécessite un émetteur  
et un récepteur qui échangent 
des signaux, et donc  
de la sensibilité, c’est-à-dire  
de la capacité à percevoir  
le signal et à y répondre de 
manière adaptée.

 On a longtemps cru que  
les plantes étaient dépourvues 
de telles capacités. Il n’en est 
rien. Elles ont des sens qui 

s’apparentent à la vision,  
à l’odorat, ou encore au 
toucher… et bien d’autres 
encore.

 Ainsi équipées, elles 
perçoivent leur environnement 
et communiquent, par exemple 
en alertant leurs voisines. Elles 
peuvent également échanger des 
informations par l’intermédiaire 
de champignons qui tissent  
un réseau souterrain.
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Les arbres communiquent par 
de multiples canaux et tissent 

parfois des réseaux que 
certains comparent au Web.
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elles disposent de bien des moyens, les 
hyphes des champignons n’étant qu’un 
exemple. Mais pour bien communiquer, il 
convient d’abord de percevoir son environ-
nement, ses voisins… À ce niveau, les plantes 
n’ont rien à envier aux animaux : leurs capa-
cités sensorielles sont étonnantes.

En biologie, la sensibilité est la capacité pour 
un récepteur (organisme ou cellule) à recevoir 
des stimulations d’origine physique (lumière, 
température, acidité…) ou vivante (agents 
pathogènes, herbivores…) et à y répondre.

DES ÊTRES « HYPERSENSIBLES »
La sensibilité était encore, jusqu’à récem-

ment, réservée au monde animal. Mais depuis 
une trentaine d’années, on découvre qu’elle 
est aussi répandue dans le monde végétal. 
Condamnées à l’immobilité, incapables de 
fuir un danger, les plantes ont développé des 
« sens » comparables à ceux des animaux. 
Seule différence, essentielle, les perceptions 
sont diffuses, à l’instar de notre toucher, et 
ne sont pas concentrées dans des organes 
dédiés (oreilles, yeux…).

Au risque d’être taxé d’anthropomor-
phisme, on peut identifier chez les plantes des 
sens analogues à ceux dont nous, humains, 
sommes dotés : la vue, le goût, l’odorat…

La vision animale se définit classiquement 
comme la perception des rayonnements lumi-
neux et leur interprétation cognitive par le cer-
veau. La perception de la lumière est le fait 
d’organes photorécepteurs, les yeux et en par-
ticulier la rétine, qui concentre les photorécep-
teurs. Chez les plantes, ni œil ni cerveau, mais 
un très grand nombre de photorécepteurs 
constitués de petites molécules photosensibles 
enchâssées dans de grosses protéines. Ces pho-
torécepteurs sont présents dans toutes les cel-
lules vivantes de la plante, sous forme soluble 
ou insérées dans les membranes. Les végétaux 
perçoivent leur environnement lumineux grâce 
à trois grandes familles de photorécepteurs : les 
phytochromes, spécialisés dans la perception 
des radiations rouges et infrarouges, les photo-
tropines dans le bleu et les cryptochromes dans 
le bleu et les ultraviolets. Détaillons un peu.

Les phytochromes sont activés par la 
lumière rouge clair tandis que le rouge lointain 
(l’extrémité du spectre visible, avant l’infra-
rouge) et le très proche infrarouge les inac-
tivent. Avec ces « yeux » diffus, la plante 
distingue les plantes voisines et l’ombre 
qu’elles peuvent lui faire, et ne les confond pas 
avec, par exemple, un mur. En effet, le rouge 
lointain est réfléchi par les tissus chlorophyl-
liens, mais pas par les matières minérales. 
Cette « vision » déclenche une réponse de crois-
sance adaptée, accentuée en hauteur, comme 
une fuite hors de la zone d’ombre, dans une 
course effrénée verticale vers la lumière.

Les phototropines, sensibles à la lumière 
bleue, sont quant à elles responsables des mou-
vements d’orientation des plantes vers une 
source lumineuse, un phénomène découvert 
par Charles Darwin, dès les années 1880. Les 
phototropines sont également à la base du 
réveil quotidien de la plante, lorsqu’à l’aube, 
les premiers rayons lumineux frappent les 
feuilles et que les radiations bleues provoquent 
l’ouverture des stomates et les premiers 
échanges gazeux de la plante.

En fin de compte, si la nature des photoré-
cepteurs diffère, le principe physique de base de 
la vision, c’est-à-dire la perception lumineuse, 
est lui universel et se décline dans tout le vivant, 
que ce soit chez les bactéries, les champignons, 
les animaux ou les végétaux.

Côté toucher, on connaît depuis longtemps 
des exemples spectaculaires du sens mécanique 
chez les plantes (voir Et pourtant elles bougent !, 
par C. Lenne, page 16) : les feuilles de la dionée 
qui se referment rapidement sur un insecte ; la 
sensitive Mimosa pudica, qui replie ses folioles 
sous la caresse… Mais on sait moins que ce sens 

Les composés organiques volatiles émis par les feuilles en réponse à divers stimuli (en rouge) 
déclenchent de multiples effets (en noir).

>
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du toucher est commun à toutes les plantes et 
qu’il influe sur la croissance. On parle de thig-
momorphogenèse. Le fait de toucher une plante 
régulièrement, de la brosser, de lui taper sur la 
« tête », de la soumettre au vent… diminue sa 
croissance en hauteur et augmente celle en 
épaisseur, la rendant plus trapue et solide face 
aux sollicitations mécaniques.

TOUCHER, GOÛTER, SENTIR…
Ce sens du toucher s’élargit en un « sens 

mécanique » qui permet aux plantes de perce-
voir l’orientation de la gravité et par consé-
quent leur inclinaison par rapport à la verticale. 
De fait, une tige placée à l’horizontale se courbe 
et se redresse à la verticale à mesure qu’elle 
croît. Ce sens, gravitropique, passe par la sédi-
mentation de gros grains d’amidon dans des 
cellules spécialisées (des statocytes), situées 
dans les pointes racinaires ou les tiges. Le prin-
cipe est comparable à notre propre graviper-
ception qui, dans notre oreille interne, est 
réalisée par des petits cailloux de calcaire (les 
otolithes) pris dans un gel et reposant sur des 
cils mécanosensibles.

Chez les plantes, l’écoulement des grains 
d’amidon microscopiques à l’intérieur des stato-
cytes a été étudié récemment par notre labora-
toire, à Clermont-Ferrand. Notre équipe a 

montré que les grains d’amidon sont agités en 
permanence dans les cellules, ce qui confère à ce 
système granulaire des propriétés proches de 
celles d’un liquide, comme dans un niveau à 
bulle, et permet à la plante de « sentir » l’inclinai-
son de sa tige, même à un angle très faible.

La perception des substances chimiques en 
solution (le goût) ou volatiles (l’odorat) est la 
chémoperception. Par ces sens, impliquant des 
récepteurs spécialisés, les plantes attaquées 
par un herbivore émettent dans l’air des bou-
quets de senteurs chimiques qui induisent dans 
toutes leurs feuilles, mais aussi chez les plantes 

voisines non attaquées, la mise en œuvre de 
défenses biochimiques. Ces molécules 
chimiques constituent un véritable langage 
pour la plante et lui permettent de communi-
quer avec d’autres espèces vivantes, nous y 
reviendrons.

Une ouïe est plus surprenante encore chez 
les plantes. Elle relève de la perception de vibra-
tions mécaniques puisque le son est une vibra-
tion de l’air. Même si ce sens a fait l’objet de 
publications récentes, il est encore objet de 
controverses scientifiques et le cas de l’ouïe 
n’est pas complètement tranché. Citons néan-
moins les travaux de Monica Gagliano et Stefano 
Mancuso, de l’université de Florence, en Italie, 
qui, en 2012, ont montré que des racines de maïs 
poussant dans une solution liquide s’orientent 
vers une source sonore.

LE SIXIÈME SENS
La sensibilité des plantes n’est pas unique-

ment tournée vers l’extérieur. De nombreux 
signaux circulent également à l’intérieur de la 
plante et fonctionnent comme des relais d’infor-
mation des signaux extérieurs. Ce peut être des 
hormones de croissance, des petites molécules 
informatives comme des sucres, et même des 
courants électriques (voir La neurobiologie végé-
tale, une idée folle ?, par F. Bouteau, page 36).

Les signaux intérieurs et extérieurs se com-
binent parfois et déclenchent une réponse coor-
donnée de la plante. Un exemple frappant est 
le redressement d’une tige ou d’un tronc à la 
verticale, par la courbure de sa base. Cette 
réponse est non seulement mise en œuvre suite 
à la perception de l’inclinaison de la tige par 
rapport à la verticale (graviperception, signal 
extérieur), mais aussi par la perception interne 
des déformations effectuées par la tige en cours 
de redressement et par la correction de la rec-
titude de l’axe. Ce sixième sens est celui de la 
proprioception, c’est-à-dire la perception de la 

Le champignon Laccaria 
amethystina établit des mycorhizes 
avec le pin Douglas (à gauche). Sur 
une coupe transversale vue au 
microscope (à droite), on distingue 
les filaments fongiques (en vert) à 
l’extérieur et à l’intérieur de la racine 
(les cellules végétales sont en bleu).

>
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position du corps dans l’espace. Il a été décou-
vert chez les plantes en 2012, à nouveau dans 
notre laboratoire de Clermont-Ferrand.

Notre groupe a également montré que les 
plantes adaptent leur sensibilité à la répétition 
insistante des signaux extérieurs, comme si 
trop de perception nuisait à la perception… Un 
peuplier, dont la tige est fléchie de façon répé-
tée en laboratoire afin de mimer l’effet du vent, 
développe une réponse de croissance qui est 
diminuée de près de 90 % dès la deuxième 
flexion. Cette désensibilisation correspond à 
une véritable accommodation de la plante.

Les plantes sont donc sensibles, par toutes 
les cellules vivantes de leur corps. Sont-elles 
pour autant capables de communiquer ? 
D’abord, qu’est-ce que cela signifie ? 
Communiquer consiste à relier deux systèmes 
sensibles par un échange de messages : ils 
doivent être émis d’un côté et reçus de l’autre. 
Les plantes sont équipées pour la réception, on 
l’a vu, mais sont-elles aussi capables d’émettre 
dans le milieu environnant ?

Depuis les années  1980, de nombreux 
exemples de communication entre une plante et 
une autre, ou un animal ou une bactérie, ont été 
découverts et étudiés. Donnons deux exemples.

Le premier emprunte la voie aérienne. 
Dans le cas d’une attaque d’herbivore, la 
feuille grignotée perçoit l’agression et répond 
en synthétisant une kyrielle de substances 
visant à repousser l’incommodant. Elle se 
charge notamment de tannins ou d’enzymes 
perturbant la digestion de l’animal. Ce n’est 
pas tout. De petites substances volatiles sont 
aussi produites et émises dans l’air. Ces mes-
sages chimiques sont de petits composés 
organiques volatils (notés COV) qui sont per-
çus par les voisines de la plante agressée. 
Celles-ci réagissent en synthétisant à leur tour 
des molécules de défense alors même qu’elles 
ne sont pas attaquées. C’est une sorte de « vac-
cination » générale…

LE MYTHE DE CES HYPHES
Le deuxième exemple de communication 

est souterrain. En forêt, toutes les racines des 
arbres vivent en association étroite avec des 
champignons du sol, formant des organes 
chimères, des mycorhizes (du grec mukes, 
champignon, et rhiza, racine). Les fines racines 
des arbres sont étroitement emballées, voire 
parcourues en leur sein, de filaments : ce sont 
les hyphes (voir les photos page précédente). Les 
zones de contact qu’ils établissent avec les cel-
lules végétales à l’intérieur des racines forment 
une très grande surface d’échanges que tra-
versent diverses substances de l’arbre vers le 
champignon et vice versa.

La mycorhize est un organe de symbiose, 
une association à bénéfices réciproques, ce qui 
signifie que les deux partenaires tirent profit 

de leur étroite association. Le champignon 
améliore la nutrition minérale de l’arbre, en 
augmentant le volume de sol exploré, grâce 
aux hyphes qui se déploient beaucoup plus 
largement que les seules racines. Il excelle 
dans l’absorption de l’eau et des éléments 
minéraux du sol. Le champignon est aussi 
capable de mobiliser des ressources du sol, 
inaccessibles à la plante seule, grâce à la sécré-
tion d’enzymes : par exemple, des phospha-
tases fongiques découpent les polyphosphates 
du sol en petits phosphates simples qui sont 
ensuite absorbés par les hyphes et gagnent les 
tissus conducteurs de l’arbre. Quant à la 
plante, autotrophe, elle fournit au champignon 
hétérotrophe une part, non négligeable, de sa 
production photosynthétique (des sucres 
essentiellement).

L’activité photosynthétique d’un arbre ne 
profite pas seulement à ses champignons myco-
rhiziens. En effet, l’utilisation de traceurs 
radioactifs a révélé que des substances carbo-
nées fabriquées par un arbre se retrouvent dans 
l’arbre voisin. Les substances circuleraient à 
travers les hyphes, extrêmement nombreux, des 
champignons mycorhiziens.

Pour avoir une idée du réseau, rappelons 
que des centaines de souches fongiques dif-
férentes peuplent le sol d’une forêt et 
déploient, nous l’avons dit, jusqu’à 1  kilo-
mètre de filaments par centimètre cube de 
sol ! En outre, une souche de champignon est 
associée à plusieurs arbres, sur une surface 
de 1 à 10 mètres de diamètre. Chaque arbre 
abrite au niveau de ses racines de nombreuses 

Le Wood Wide Web, le réseau 
internet des forêts. Plantes et arbres 
sont connectés par les hyphes  
de champignons via des mycorhizes. 
Ils peuvent ainsi échanger 
nutriments et information.

>
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souches de champignons différentes. De plus, 
les hyphes entremêlés dans le sol se 
connectent par des ponts joignant les cel-
lules. Les filaments des champignons du sol 
forment ainsi un réseau interconnecté, com-
parable à celui d’un réseau de neurones ou à 
un réseau internet. Certains n’hésitent pas à 
pousser l’analogie plus loin en parlant d’un 
Wood Wide Web, un réseau internet forestier 
(voir la figure page ci-contre).

Cependant, si l’échange de substances d’un 
arbre à l’autre par le sol est bien démontré en 
conditions contrôlées et entre deux jeunes 
plants partageant le même pot, plusieurs 
points importants restent débattus. Le pre-
mier est la voie réelle de ces échanges : il est 
difficile de prouver sans équivoque que les 
substances carbonées échangées voyagent 
effectivement par voie fongique. Les racines 
sécrètent en effet de grandes quantités de 
substances carbonées dans le sol et celles-ci 
pourraient être absorbées directement par le 
champignon mycorhizien voisin, sans emprun-
ter le Wood Wide Web.

Par ailleurs, la quantité de carbone et de 
nutriments transférée semble en réalité très 
faible : selon les études, de 1 à 10 % seulement 
de la totalité des produits assimilés par l’arbre 
donneur seraient retrouvés dans l’arbre rece-
veur, et certains considèrent même cette quan-
tité négligeable et qu’il est peu probable qu’elle 
représente une source trophique importante 
pour l’arbre receveur…

Néanmoins, certaines de ces substances 
carbonées, même en quantité infime, suffi-
raient à véhiculer des informations d’une 
plante à l’autre, ce qui appuierait la notion de 
communication par le sol entre les plantes. Ces 
signaux informatifs joueraient un rôle dans la 
germination et le développement des plan-
tules, dans les défenses et la « vaccination » des 
plantes contre les attaques.

LES PLANTES 
NE SONT PAS DES LÉGUMES

Émettre et percevoir des signaux, 
répondre de façon adaptée, communication, 
sensibilité… La découverte des étonnantes 
capacités des plantes a bousculé la vision de 
la société, et de la communauté scientifique, 
sur le monde végétal. Du statut d’êtres insen-
sibles où elles végétaient depuis plus de 
2 000  ans et les travaux d’Aristote, dont la 
vision hiérarchique et anthropocentrée du 
monde a curieusement traversé les siècles 
jusqu’à nous, intacte dans ses grandes lignes, 
elles sont passées brusquement à celui d’êtres 
intelligents. Mais les contours de l’intelli-
gence sont multiples et discutés par les spé-
cialistes ! C’est un exercice difficile, et de fait, 
l’intelligence n’a toujours pas de définition 
consensuelle.

Si l’intelligence se résume à percevoir le 
monde, et répondre de façon adaptée aux 
signaux perçus, alors oui, les plantes sont intel-
ligentes, mais au même titre que tous les êtres 
vivants, bactéries, vers de terre ou humains.

Si l’intelligence inclut aussi la résolution de 
problèmes, la mémorisation, le traitement de 
l’information, la communication… alors là 
encore, les plantes sont intelligentes.

Mais si l’intelligence ne peut se départir de 
la notion de conscience, de volonté et de prise 
de décision, d’émotions, d’empathie… cette fois 
rien ne prouve que les plantes sont intelligentes. 
En tout cas, rien ne prouve que leur intelligence 
soit comparable à la nôtre.

Des spécialistes de « l’intelligence en 
essaim » la comparent à celle des colonies d’in-
sectes sociaux où chaque membre spécialisé 
dans une tâche participe à l’intelligence collec-
tive du groupe. L’intelligence des plantes pour-
rait plutôt être à cette image, distribuée dans 
toutes les cellules vivantes du corps végétal où 
chacune est dotée de milliers de senseurs molé-
culaires et de capacités de réponse adaptée. Les 
réponses sont intégrées à l’échelle des tissus, via 
de nombreux échanges de signaux internes, 
chimiques ou électriques, puis à l’échelle des 
organes et de la plante entière. Une intelligence 
diffuse dont le résultat collectif est quoi qu’il en 
soit hautement performant et réactif.

Depuis  2005, une nouvelle discipline, la 
« neurobiologie végétale », a émergé. Les pion-
niers, Stefano Mancuso et František Baluška, de 
l’université de Bonn, en Allemagne, ont été vive-
ment critiqués par la communauté scientifique. 
Usant de métaphores et de parallèles avec les 
capacités cognitives humaines, ce courant de 
pensée flirte avec l’anthropomorphisme, allant 
jusqu’à identifier dans les tissus des racines des 
ressemblances anatomiques avec les neurones 
d’un cerveau humain.

C’est sans doute trop. L’anthropomorphisme 
est un outil utile quand il est bien dosé. Mais il 
devient contreproductif lorsqu’il est omnipré-
sent, dans les livres ou les médias, qui usent et 
abusent de mots et d’analogies scientifiquement 
discutables. Le choix des mots n’est jamais ano-
din et substituer « l’amitié » à la « coopération », 
les « cris » à la « communication chimique vola-
tile », la « prise de décision » à la « réponse adap-
tée » témoigne de cette volonté affichée 
d’humaniser les plantes.

Pourquoi vouloir à tout prix comparer les 
plantes à l’homme ? La science-fiction fait de 
même avec les formes de vie extraterrestres, 
comme si l’autre faisait un peu moins peur quand 
il nous ressemble… Le danger principal de l’an-
thropomorphisme est de dériver vers l’anthro-
pocentrisme, qui place l’homme au centre du 
monde, à part (voire au-dessus), comme un 
modèle absolu à atteindre, dans un refus préten-
tieux d’en faire une espèce parmi les autres. n
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epuis une décennie, une controverse enfié-
vrée fait rage autour de l’idée d’intelligence. 
Elle oppose les chercheurs qui voudraient la 
restreindre aux seules activités conceptuelles 
humaines à ceux qui non seulement l’utilisent 
pour divers organismes vivants, mais l’oc-
troient aussi volontiers aux systèmes informa-
tiques. À peu près au centre de la mêlée, une 

polémique du même ordre se pose sur les 
« capacités insoupçonnées » des plantes, à par-
tir desquelles certains auteurs n’hésitent pas à 
en déduire qu’elles sont dotées d’intelligence. 
Nous n’entrerons pas dans ce débat qui néces-
siterait une solide clarification épistémolo-
gique du concept d’intelligence.

Néanmoins, un ensemble de données 
moléculaires, physiologiques et comporte-
mentales indiquent qu’un certain nombre de 
mécanismes neurobiologiques pourraient être 
partagés par l’ensemble des eucaryotes (les 
organismes dont les cellules ont un noyau), 
voire par l’ensemble des organismes vivants. 
Dès lors, en se plaçant dans le contexte phy-
logénétique et en abandonnant une vision 
idéaliste des différentes lignées du vivant, la 

La transmission de signaux électriques sur de longues distances 
n’est pas l’apanage des neurones des animaux. Des phénomènes 
similaires ont cours chez les plantes, et seraient même partagés 
par l’ensemble du vivant. 

D

L’ESSENTIEL

 Dès le xviiie siècle, on a 
découvert des phénomènes 
bioélectriques chez les plantes.

 Ils s’apparentent à l’activité  
de neurones en ce qu’ils 
consistent notamment  
en la transmission de potentiel 
d’action (des inversions locales 
de polarité électrique des 
membranes) sur de longues 
distances.

 Les acteurs moléculaires de 
ces réseaux de communication 
sont pour une grande part 
homologues à ceux des animaux.

 On trouve également  
leurs équivalents chez  
les microorganismes :  
la signalisation électrique serait 
une modalité très ancienne, 
datant des premières formes  
de vie.
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