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Entomologie
Guide des sauterelles,
grillons et criquets
d’Europe occidentale
H. Bellmann, G. Luquet. Éditions
Delachaux et Niestlé, 1995.

L es noms de grillons, sauterelles ou
criquets éveillent dans notre
mémoire des impressions multiples.
Ce sont les émissions sonores, les

chants, les messages sexuels, le cri-cri
monotone ou le crissement répété que
P. Valéry note poétiquement : «l’insecte
net gratte la sécheresse».

Ce sont les grandes invasions afri-
caines détruisant tout sur leur passage,
les grandes plaies, «le nuage qui obs-
curcit la clarté du soleil et transforme les
champs en désert « (Le Clézio).

Ce sont ces insectes familiers qui sau-
tent dans nos jambes au cours de nos
promenades champêtres, déployant par-
fois leurs ailes d’un bleu ou d’un rouge
intenses.

C’est la grande sauterelle verte, aux
longues antennes effilées, à la face hip-
pique, que Colette compare «au chan-
frein busqué de cheval meklem-
bourgeois».

Ce sont les criquets qui, bouillis, frits
ou à la croque au sel, sont largement
consommés dans les régions où ils
abondent.

Pour l’entomologiste, ce sont des
insectes de l’ordre des Orthoptères, assez
grands (la plupart des espèces mesurent
entre deux et quatre centimètres de
long ; la plus petite fait moins de quatre
millimètres, tandis que la plus grande
atteint plus de six centimètres, sans comp-
ter l’oviscapte), dont on a décrit plus de
20 000 espèces dans le monde, et plus
de 200 en Europe occidentale. La majo-
rité se nourrit de végétaux, et certains,
surtout parmi les acridiens, occasionnent
des dégâts importants.

Ils ont été curieusement délaissés par
les naturalistes avertis, qui leur ont pré-
férés papillons ou coléoptères. Souvent
abondants, ils fréquentent des milieux
variés : les plaines ou les montagnes éle-
vées, les prairies ou les forêts, la couche
superficielle du sol ou les fourmilières,
nos maisons ou le métro parisien, les
serres ou les grottes...

Aujourd’hui ce n’est pas l’absence de
documentation qui justifiera ce manque
d’intérêt. Nous disposons, avec le Guide
des Sauterelles, Grillons et Criquets d’Eu-
rope occidentale d’un ouvrage pratique,

bien illustré, permettant de reconnaître
les 225 espèces de nos régions.

Une clef d’identification, d’après les
caractères morphologiques, aide à déter-
miner les échantillons vivants d’un bon
nombre d’espèces rencontrées sur le ter-
rain et l’on dépasse alors l’élémentaire dis-
tinction : sauterelles et grillons à antennes
longuement filiformes, et criquets, à
antennes courtes ne dépassant pas la lon-
gueur du corps. La partie monographique,
de 287 pages, détaille l’aspect, la réparti-
tion, l’habitat, les mœurs de chaque espèce
figurée par des photographies en couleur
souvent pour les deux sexes.

Une partie originale de cet ouvrage
consiste dans la notation, pour une soixan-
taine d’espèces, de leur chant, ou stridu-
lation, avec une clef de détermination
permettant de reconnaître les types de
phrases, de successions, de séquences
ou de crépitements. Pour compléter ce
chapitre, un Guide sonore de François-
Régis Bonnet, reproduit sur un disque laser,
d’une durée de une heure et quart, les
émissions sonores de 75 espèces repré-
sentant ainsi une annexe indispensable.

La parution de cette édition, qui comble
un vide, doit attirer l’attention de tous les
naturalistes sur un groupe d’insectes que
la taille et les mœurs rendent faciles et
passionnants à observer.

Sur le plan écologique, leur adapta-
tion à des biotopes particuliers en font
souvent des indicateurs précis. Dans
quelques régions, leur nombre décroît
dangereusement, conséquence d’une
agriculture intensive ou d’une urbanisa-
tion galopante. Il serait utile de prendre
des mesures de conservation pour
quelques espèces, en protégeant cer-
tains milieux caractéristiques.

Découvrir ces insectes, les mieux
connaître, les mieux suivre, n’est-ce
pas une façon de défendre notre envi-
ronnement et de perpétuer «les prairies
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La femelle de cette sauterelle Ephippiger, que
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d’autrefois regorgeant de sauterelles et
de criquets bruissants et bondissants»,
que nous risquons de perdre?

Jacques d’AGUILAR

Biologie
La propriété intellectuelle
dans le domaine du vivant ;
Actes de colloques
Éditions Lavoisier, collection
Tec&Doc, octobre 1995.

O n peut observer l’évolution des
sociétés depuis plusieurs types
d’observatoires : les lettres, l’art,
les coutumes... et les règles de

la propriété intellectuelle. En effet, l’évo-
lution de celles-ci reflète tout à la fois les
modifications dans la qualification des
objets et des biens, et les transformations
des circuits économiques.

La base de la règle des brevets, édic-
tée à partir de la fin du XVIIIe siècle en
Angleterre et en France, est une forme
de contrat entre un inventeur et la société.
Celle-ci propose à l’inventeur de lui per-
mettre de jouir pleinement et exclusive-
ment des fruits de son invention durant
une période donnée à condition de la
diffuser, pour le plus grand bien des
citoyens et de la prospérité des États.
Cette formalisation des droits et devoirs
de l’inventeur a sans nul doute été un outil
essentiel du progrès industriel et écono-
mique des pays d’Occident.

Très tôt, la question a néanmoins
été de définir ce qu’était une invention par
opposition aux choses naturelles ou aux
découvertes qui accroissent les connais-
sances sans créer d’objet directement uti-
lisable dans le circuit économique. C’est
l’application de ces distinctions au monde
vivant qui a subi les transformations les
plus spectaculaires sous l’effet du déve-
loppement des biotechnologies, puis du
génie génétique. En effet, les êtres vivants
faisaient initialement parti de ces «choses
naturelles» non brevetables. Mais, dès la
fin du XIXe siècle, cette règle commença
de comporter de nombreuses exceptions
avec les procédés biotechnologiques,
puis, avant la guerre, avec les variétés
végétales aux États-Unis. En 1985 était
brevetée, en Amérique, une souche de
bactéries génétiquement modifiée : une
huître polyploïde en 1987, une lignée de
souris transgéniques en 1988. En 1992,
enfin, les instituts américains de la santé
cherchaient à protéger des séquences

partielles de gènes, d’identité et de fonc-
tion inconnues.

C’est afin d’aborder ces questions dans
le souci du respect des personnes, des
intérêts des différents partenaires des bio-
technologies et du progrès économique
que s’est tenu, les 26 et 27 janvier 1995,
un colloque international sous l’égide de
l’Académie des sciences et de la Fonda-
tion Singer-Polignac. Les actes de ce
colloque sont maintenant publiés dans la
collection Tec&Doc des Éditions Lavoisier.

Dans cet ouvrage, la philosophe Anne
Fagot-Largeault s’interroge sur le statut
des êtres technologiques résultant de la
libre créativité des chercheurs, sur la
notion de propriété du patrimoine biolo-
gique et, enfin, sur la finalité des entre-
prises biotechnologiques. Elle rappelle
qu’une entreprise qui a pour finalité le
«progrès» n’est pas, de ce fait, exoné-
rée de toute possibilité de nuire.

Jean Foyer, président de l’Acadé-
mie des sciences morales et politiques,
met en perspective l’évolution des droits
des brevets et son adaptation aux révo-
lutions techniques, notamment biotech-
nologiques. Afin de bien cadrer les
éléments de la discussion, les règles de
la propriété intellectuelle appliquées en
Europe, au Japon et aux États-Unis
sont comparées, avec une analyse de
la signification et des conséquences
des différences entre ces règles. Sont
également évoqués les problèmes de
pays en développement qui ne recon-
naissent pas les règles internationales
des brevets.

Puis sont successivement traitées les
questions des brevets sur les gènes, de
la protection des banques de données
et des questions éthiques soulevées
par l’application au monde vivant des
règles de la propriété intellectuelle. Est
ainsi rappelé le statut composite des
gènes, molécules chimiques comme
d’autres, mais dépositaires de la singu-
larité génétique des individus.

La nécessité de concilier des mesures
incitatrices pour les entreprises biotech-
nologiques, la libre circulation de la
connaissance et le respect des personnes
apparaissent à chacun, même si les solu-
tions proposées restent éloignées. C’est
ainsi que presque tous les participants
s’accordent pour reconnaître que le gène,
en tant que tel, ne peut être breveté...
mais que les brevets nécessitant dans
leur description l’utilisation d’un gène cloné
sont habituels et indispensables. Or, la
notion de gène «en tant que tel» est
parfaitement théorique, puisqu’il faut le
cloner pour le connaître. Dans la réalité,
par conséquent, les gènes clonés sont
protégés par les règles de la propriété
intellectuelle, et le débat porte plus sur
l’étendue de cette protection que sur sa
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légitimité : s’étend-elle à la connaissance
de la séquence du gène et à tout ce à
quoi elle peut servir, ou simplement à
l’usage qu’en a imaginé le premier dépo-
sant, la connaissance du gène restant
d’utilisation libre pour tout autre usage?

La libre circulation des informations
scientifiques, particulièrement des
séquences génétiques telles qu’elles sont
stockées dans les banques de don-
nées, est une nécessité et une exigence
de l’éthique de la recherche. Mais rien ne
peut obliger, si ce n’est leur intérêt, des
sociétés privées ayant réalisé de telles
banques de données dans le cadre de
leur activité industrielle ou commerciale,
d’en laisser un libre accès à quiconque,
notamment à leur concurrent, et il revient
à la recherche académique d’accumuler
les masses d’informations librement
accessibles à toute la communauté scien-
tifique, qui sont la condition d’une non-
confiscation de certains domaines de
recherche par les intérêts privés.

Les problèmes éthiques posés par les
brevets sur les gènes et sur les êtres
vivants sont de plusieurs ordres : (1) Toute
appropriation, même temporaire, d’un élé-
ment du programme génétique d’un indi-
vidu nuirait évidemment à sa liberté et à
sa dignité et ne peut donc être justifiée.
(2) La prise de contrôle, par les pays indus-
trialisés, de la diversité génétique des pays
du Sud pourrait être un facteur d’aggra-
vation de la dépendance des seconds vis-
à-vis des premiers. (3)Certaines inventions
biotechnologiques pourraient par elles-
mêmes porter atteinte à la sécurité, à la
liberté ou à la dignité de la personne.
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Pour autant, faut-il que les offices de
brevets s’érigent en instance éthique,
ou bien ne doivent-ils fonder leurs déci-
sions que sur les critères habituels de
brevetabilité que sont la description suf-
fisante permettant la reproductibilité, la
nouveauté, l’inventivité et l’utilité? Ou bien
faut-il laisser le soin de cette analyse
éthique aux instances qui auront à déci-
der de l’exploitation d’un brevet? Telles
sont certaines questions autour desquelles
se sont articulés les débats du colloque
de l’Académie des sciences.

D’autres aspects plus techniques ont
également été abordés, tels que l’éten-
due légitime des revendications d’un bre-
vet, le moment optimal pour breveter,
dans ce continuum qui va de la décou-
verte à l’invention, etc. Si les juristes, éthi-
ciens, industriels et scientifiques présents
n’ont pu parvenir à un consensus sur
toutes les questions, du moins le dia-
logue a-t-il été possible, et même riche,
chacun avançant ses solutions pour que
l’application des lois sur la propriété intel-
lectuelle aux nouvelles entités engen-
drées par les biotechnologies et la
génétique moderne contribuent réelle-
ment au progrès et au bien-être du plus
grand nombre et ne constituent jamais
les outils d’une réification inexorable du
vivant et de l’humain. Cependant, l’im-
portance des intérêts économiques en
jeu et la prédominance de la philoso-
phie «utilitariste» dans les sociétés
économiquement développées ne per-
mettent pas d’être vraiment rassuré sur
ce dernier point.

Axel KAHN




