souvent de pertinence. Il faut trier manuel-
lement le bon grain de l'ivraie.

Les anagrammes produites a partir
des noms et prénoms des personnes
connues sont parfois amusantes. Deux
des seuls quiy résistent, tant en francais
gu’en anglais, sont Johnny Halliday et
Jean-Philippe Smet, le vrai nom du chan-
teur. En revanche, Boris Vian s’était
donné une tache facile, car notre pro-
gramme lui trouve les anagrammes suli-
vantes : ABRI OVNIS, BAR VOISIN, BISON
RAVI, BOIRA VINS, VOIS RABIN, VISA
ROBIN, VIRAI SNOB, VIBRA SOIN.

LES GRILLES
AUTOMATIQUES

Revenons maintenant aux mots croisés
en considérant une grille carrée de N cases
de cété sans case noire, ce qui permetde
simplifier la description de la méthode.
Nous commencgons par construire, a
partir du dictionnaire général, un diction-
naire qui ne comporte que des mots de
longueur N. Puis la génération s'effectue
en deux étapes : on définit la taille de
la grille, on place les mots que I'on désire
y voir figurer (ce que I'on nomme la
«potence» quand seules les premiéeres
ligne et colonne sont remplies, et le «cane-
vas de grille» dans les autres cas) ; puis,
dans le cas d’une potence, le générateur
tente de placer un mot sur la seconde
ligne, tout en vérifiant qu'il existe des mots,
présents dans le dictionnaire, dans le sens
vertical. Quand toutes les vérifications sont
positives, le générateur tente de placer un
mot sur latroisieme ligne en effectuant les
mémes vérifications que précédem-
ment, etc. Enfin de travail, on obtient I'en-
semble des grilles possibles correspondant
a la potence.

Examinons plus précisément com-
ment on place les lettres dans les cases.
Considérons le stade ou I'on essaie de
placer une lettre dans la case (i, j) de la
grille (i estle numéro de la ligne, etj celui
de la colonne), aprés avoir correctement
rempli toutes les cases précédentes.
Nous notons Placer(nceud, i, j) la fonc-
tion récursive qui place une lettre dans
la case considérée.

Cette fonction consiste d’abord a ten-
ter de placer dans la case (i, j) la lettre
correspondant au premier nceud situé
derriére le dernier nceud exploré dans
I'arbre (son «fils»). On vérifie alors qu’en
ajoutant cette lettre horizontalement, il
existe bien un début de mot vertical dans
I'arbre dictionnaire. Si tel est le cas, on
place la lettre trouvée dans la case (i, )
eton place ala case suivante, (i, j+1), ou
bien, sijest égal a N, dans la case (i+1,
1). Celarevient a appeler Placer(fils-de-
nceud, i, j+1) si j est différent de N et
placer(racine-du-dictionnaire, i+1, 1) si
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APPAIRA APPAIRA
GEORGES GEORGES
ARI ANES ARRHANT
CERNERA DERAMER
ACENSAI|I ACINESE
APPAIRA APPAIRA
GEORGES GEORGES
ARI ANES ORGANES
CERNERA REGNERA
ACENSAS ACENSAI

APPAIRE APTOISE
GEORGES GEORGES
ARI SENT ARISENT
DESISTE CELASSE
ECENTES ECENTES
APPAIRE APTOISE
GEORGES GEORGES
ARI SENT ARISENT
VERISTE DELASSA
ECENTES ECENTES

4. Quelques grilles solutions de celle qui est proposée en début d’article.

j est égal a N. Si i et j sont tous deux
simultanément égaux a N, alors on affiche
la grille ; sinon, on poursuit I'algorithme.

«Ensuite, quoi qu'il arrive», on tente
de placer dans la case (i, j) |la lettre cor-
respondant au premier frére du dernier
nceud exploré (ce qui revient a appli-
quer l'algorithme avec ce premier frere
comme noeud & explorer sans changer
les paramétresii et j, c’est-a-dire a appe-
ler Placer(premier-frere, i, ). Sile dernier
nceud exploré n'a pas de frére, alors on
quitte I'algorithme en cours. Comme cet
algorithme s’appelle lui-méme, quitter I'al-
gorithme en cours signifie qu’on remonte
d’'un niveau dans la récursion. L'algo-
rithme, conformément a la clause «ensuite
quoi gu'il arrive», cherche alors la lettre
suivante dans la case précédente, a savoir
la case (i, j-1) ou, sij est égal a N, dans
lacase (N, j-1). Ainsi, en parcourant I'arbre
de laracine vers les feuilles et du premier
mot vers le dernier de la liste alphabé-
tique, on explore toutes les grilles carrées
de N cases de cdté sans cases noires
gu'il est possible de construire avec le
dictionnaire utilisé.

Nous avons ultérieurement modifié
cet algorithme afin gu'il accepte des cases
noires, puis avec des lettres imposées
dans certaines cases, mais le principe
reste le méme. Cet algorithme construit,
nous avons cherché les grilles de sept
cases horizontalement et de cing cases
verticalement, avec le canevas de grille
GEORGES horizontal et PEREC vertical ,
le premier E de GEORGES servant de pre-
mier E de PEREC. Les grilles trouvées
sont indiquées sur la figure 4.

Dans le cas des grilles carrées, avec
seulement la premiére ligne passée en
potence, on constate que, pour une méme
potence, on obtient assez souvent des
grilles symétriques, les mémes mots appa-
raissant en horizontal et en vertical, a la
méme position. Les grilles obtenues sont
groupées par paquets dont les éléments
different peu : par exemple, une grille de
sept cases de coté comportera ACCEDAS
en 1 vertical et SASSEES en VII horizon-
tal, et 'autre aura ACCEDAT et TASSEES

aux mémes positions, le S commun ayant
été remplacé par un T. Si I'on ne veut
publier que des grilles originales, on devra
choisir 'une d’entre elles.

Aidé par I'ordinateur, on oublie le cau-
chemar péréquien : on obtient facilement
des grilles de neuf cases de c6té avec
trois cases noires, et I'on bat de deux
cases le record de Robert Scipion, avec
des grilles de 12 par 10 comportant
seulement huit cases noires. Quant
aux grilles de dix cases de cbté avec seu-
lement cing cases noires, on en obtient
une ribambelle. Naturellement, moins il
y ade cases noires, plus le temps de cal-
cul augmente.

Nous avons pris comme base la
potence utilisée par Pérec dans sa ten-
tative infructueuse de trouver une grille
de sept cases de c6té sans case noire.
Le résultat a été obtenu en 347 secondes
sur un ordinateur a base de processeur
Pentium 120 MHz. La potence est repré-
sentée dans la premiéere case de la figure
3, et les résultats (28 grilles) sont pla-
cés dans les cases restantes. On observe
une fréguence élevée de S, de nombreux
imparfaits du subjonctifs.

Qui trouvera maintenant des grilles
parfaites de neuf cases de coté?

Bernard IQUEAUX est responsable du
développement de la Société Phoenixx
Systemes, qui commercialise les pro-
grammes de génération présentés dans
I’article (Minitel : 3615 CRUCI et adresse
Internet : http://www.biqueaux@
adiabasoft.com).

Guy HACHETTE, Des mots pour jouer, édi-
tions Jibena.

Georges PEREC, Les mots croisés, édi-
tions POL et Mazarine.

Josiane et Patrick BURGEL, Le guide de
I’Anagramme prémonitoire, éditions Guy
Tredaniel.

Andrew APPEL et Guy JACOBSON, The
World Fastest Scrabble Program, in Com-
munications of the ACMm, vol. 31, n°5,
mai 1988.
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Chimie
De la chimie des hormones

a la pilule
Carl Djerassi. Editions Belin, 1995.

uels que soient les médias utili-

sés pour «accrocher» I'ignorant

de bonne volonté disposé a acqué-

rir du savoir, le vulgarisateur scien-

tifique dispose de moyens qui ne
sont pas illimités. Supposons remplis deux
préalables : (1) les connaissances qu'il
entend communiquer ne sont pas dépour-
vues d'intérét ; (2) il a bien compris ce
qu’il veut expliquer. Restent a trouver
les voies et les moyens de transmission
du message. Parmi ceux-ci, depuis Pla-
ton et Galilée, le dialogue reste parmi
les plus efficaces. Le XIx® siecle — siécle
d’or de la vulgarisation — nous a légué
toute une floraison d’entretiens et de
conversations sur les sujets les plus divers,
de I'astronomie a la chimie. Aujourd’hui,
moins couru et moins facile dans le
domaine de I'écrit que dans celui de
l'audiovisuel, l'interview (I'entrevue dont
parlent nos collegues canadiens) entre
le savant et le journaliste qui veut s’ins-
truire devant témoins perpétue cette
longue tradition.

Un autre recours, pour rendre la
science digeste et attrayante, est la
science romancée, ou s'essayerent, au
siecle dernier, des auteurs comme Lucien
Biart avec son Grand-pére Maxime.
Histoire d'un vieux chimiste et de deux
orphelins (1887) ou, plus pres de nous,
George Gamow avec les explorations
diverses de son héros (M. Tompkins
explore 'atome (1954), M. Tompkins s’ex-
plore lui-méme (1955), etc.).

Le dernier livre de Carl Djerassi, lui,
nous rappelle trés opportunément que les
biographies de savants ou leurs auto-
biographies peuvent également consti-
tuer un bon moyen de faire connaitre au
grand public le contenu de la science,
en nous révélant du méme coup par qui
et comment cette derniére se fabrique.

C. Djerassi, une des vedettes de la
chimie américaine de I'aprés-guerre, n'est
pas uninconnu pour les non-spécialistes
de langue frangaise qui savent choisir
leurs lectures. Il'y a quelques années, il
a publié un roman, Le dilemme de Can-
tor (éditions Balland, 1992), qui n’a pas
échappé aux curieux des meceurs scien-
tifiques. Cette histoire de fraude et de prix
Nobel tourne autour de la quéte patho-
logique de reconnaissance internationale
qui obséde d'innombrables chercheurs.
A cet égard, ceux qui connaissent I'au-
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teur y auront retrouvé des situations et
des préoccupations qui respirent I'au-
thenticité du vécu : C. Djerassin'a pas eu
le prix Nobel, alors qu'il n’est pas le seul
a croire qu'il 'aurait mérité.

Inventeur d’'une hormone artificielle
qui devait devenir, entre les mains du bio-
logiste Gregory Pincus, «la» pilule anti-
conceptionnelle, artisan de la mutation
qui, a partir des années 1950, a transfi-
guré la chimie organique par la mise en
pratique de nouvelles méthodes emprun-
tées a la physique, pionnier dans le
domaine de la recherche de nouvelles
substances naturelles d’origine marine,
scientifique préoccupé des probléemes de
société qu'ont soulevés ses propres tra-
vaux, collectionneur d’art précolombien
et de la meilleure peinture moderne,
mécene, créateur d’entreprise, dandy,
séducteur, écrivain et poéte : ce n'est pas
aun chimiste ordinaire que nous devons
cet ouvrage hybride, qui reléeve autant
de la littérature que de I'histoire des
sciences et de I'histoire tout court.

Son autobiographie, agréablement
traduite, ne manquera pas de susciter
des réactions diverses. La présence par-
fois encombrante de I'auteur, sa volonté
de vouloir convaincre avec insistance qu'il
est aussi homme de lettres et de culture
pourront parfois irriter les moins indul-
gents. C. Djerassi lui-méme va au-devant
de ces mouvements d’humeur : «Tout
ce qui peut étre dit sur les récits auto-
biographiques, complaisance a I'égard
de soi-méme, vérités détournées, cajo-
leries délibérées ou inconscientes de sa
propre image, tout cela, sans nul doute,
a été déja dit bien des fois.» Certains cha-
pitres de 'ouvrage, al'évidence, n'étaient
pas d’une nécessité absolue, mais com-
ment rester insensible a la lecture de ce
chapitre bouleversant et pudique intitulé
«Une dispersion des cendres», ou C. Dje-
rassi raconte la recherche éperdue du
cadavre de sa fille Paméla, qui s’est sui-
cidée au fond d'un bois?

Reste a faire I'éloge du récit de I'aven-
ture proprement scientifique de ce jeune
juif mi-Autrichien, mi-Bulgare, né a Vienne
en 1923 et émigré aux Etats-Unis en 1939
ala suite de 'Anschluss. Dés le troisieme
chapitre du livre, le lecteur sera plongé,
sous la surveillance d’un maitre nageur
qui connait son métier, dans le grand bain
de la chimie des hormones annoncé
par le titre. Il assistera a la naissance
de la pilule anti-ovulatoire qui a changé
la vie de millions de femmes. Plus tard,
il accompagnera C. Djerassi dans ses
réflexions sur les conséquences socio-
économiques considérables d’une
recherche sur les stéroides, dans le style
de ce qui se faisait a '’époque, sans
moyens exceptionnels, dans un petit labo-
ratoire mexicain.

Pour celui que la vulgarisation pas-
sionne, mais qui se retrouve juge et par-
tie devant I'un des rares ouvrages qui
porte sur I'exploration d’'un domaine
gu'il connait trop bien, il n’est guére pos-
sible de garantir que ce livre soit facile
pour tout le monde. Je me risque cepen-
dant a dire que je ne connais pas de
tentative plus vivante que cette autobio-
graphie pour donner une idée de ce que
peut —aussi— étre la chimie de ce siecle.

Jean JACQUES

Histoire
des sclences

Bain de science

Sven Ortoli et Nicolas Witkowski.
Editions du Seuil, 1996.

uand Roland Barthes offrit ses

mythologies a un public gavé de

signifiant et depuis longtemps

oublieux du signifié des choses,

ce fut pour beaucoup une illumi-
nation qui se répandit bien au-dela du
cercle restreint des lecteurs. Il est vrai
que les idées, comme les prions de la
vache folle, ne se propagent pas par
contact direct avec I'agent infectieux,
mais par une sorte de mimétisme, a
son tour, source féconde de mythes scien-
tifiques. Le livre de Sven Ortoli et Nico-
las Witkowski se situe dans la lignée de
I'ceuvre de Barthes ; cela suffit a en
indiquer I'importance, que ne parvient
pas a masquer le style enjoué et dépourvu
de pédantisme.

Plus la science est présente dans la
société et moins elle est objet de savoir,
fonctionnant comme un mystére porteur
d’une vérité révélée qui finit par sédi-
menter, comme jadis la religion, sous
forme de brelogues et d'images pieuses.
«A défaut de comprendre les tenants et
aboutissants d'une nouvelle théorie, [on
se contente] —comme les amateurs d’au-
tographes, les rockers qui collection-
nent pieusement des bouts de veste de
Johnny, ou les enfants qui conservent
dans un tiroir un trésor de ressorts car-
rés, d’engrenages et de bouts de ficelle —
d’en saisir le contexte, I'accessoire,
pour I'ériger en relique sainte dans son
petit musée personnel.»

La science, comme la religion, pos-
sede ses héros fondateurs. Archiméde,
le premier d’entre eux, a bondi nu et
trempé hors de son bain en criant euréka

© POUR LA SCIENCE - N° 223 MAI 1996



"ARCHIMEDES orfler

erfinber
TBan vnbd Pewache burch

T

- o R ]

Selon Vitruve, Archiméde trouva dans son bain un moyen de confondre I'orfévre qui avait
mélé un métal peu colteux a I’or utilisé pour la couronne d’Hiéron de Syracuse. Les choses

se sont-elles passées ainsi?

(«j'ai trouvé!»), livrant au monde un
principe dont on se rend bien compte, a
la lecture de nos deux démystificateurs,
de tout ce qu’il contient en puissance
d’ignorance et de superstitions pour les
générations a venir. Et puis le grand savant
est aussi un inventeur génial d'armes et
d’engins de mort de toutes sortes. C'est
une tradition qui sera maintenue. Ingé-
nieur talentueux en armement, le grand
Léonard, institué savant universel, agaché
son génie de peintre a cause de son goQt
pour le bricolage. Bernard Palissy a fait
feu de tout bois pour retrouver le secret
de I'émail et s’assurer un train de vie digne
de ces inventeurs qui font aujourd’hui
les success stories, et qu'il finisse embas-
tillé n'est pas pour surprendre les contem-
porains de Bernard Tapie.

Les savants eux-mémes mettent sou-
vent la main a la pate dans I'édification
de leur propre mythe. La pomme de New-
ton n'est tombée qu’en 1726, a la veille
de la mort du grand homme, lors de la
rédaction de ses mémoires et, proba-
blement, pour I'édification de sa char-
mante niece Catherine, qui n'avait pas
manqué de croquer le fruit en compagnie
d’un amant influent, le ministre Halifax,
protecteur de Newton, auquel Voltaire
attribue tout le succes de la gravitation
universelle dans les salons mondains.

Dans la galerie, des mythes se suc-
cédent : Frankenstein, le créateur confondu
avec sa créature ; Darwin et ses ancétres
singes ; Maxwell et son démon ; Mende-
leiev rassemblant dans un tableau les «élé-
ments» épars de I'Univers ; Nobel, ou le
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cocu vindicatif ; Einstein, fou et débile men-
tal en proie a 'amour du monde ; Matila
Ghyka et son nombre d'or ; le chat de
Schrédinger dont le sourire dissimule le
secret de la physique quantique ; trous
noirs ou papillons dont les battements
d'ailes déclenchent les cyclones, etc.

On ne peut raconter ce livre mer-
veilleux. Loin de démystifier, il nous plonge
dans le réve et nous invite a trinquer joyeu-
sement a la santé de nos savants.

Jean-Didier VINCENT

Philosophie
des sclences

'autorité de la science

Francois Lurcat. Editions du Cetf,
1995.

ille personnes pensent-elles
plus juste qu'une seule? Pas
forcément. Pour Francois Lur-
c¢at, il n’y a aucune raison de
se réjouir de I'accroissement considé-
rable du nombre des chercheurs scien-
tifiques dans les 30 derniéres années.
Cette «massification» de la recherche a
entrainé un suivisme intellectuel qu'il décrit
férocement. Les scientifiques ont, en

bonne partie, renoncé a comprendre leurs
disciplines pour se contenter d’affirmer
leur professionnalisme. Autrefois, ils
étaient leurs propres maitres, comme des
artisans ; aujourd’hui, ils dépendent de
leurs supérieurs, comme des salariés
dépendent de leurs patrons. Les cher-
cheurs préferent désormais le consen-
sus a la critique et font passer I'opinion
avantla connaissance. Comme la société
tout entiere, ils se sont laissés prendre
par le culte des médias, de la publicité,
des sondages.

Un livre élitiste? Sans doute, mais a
condition de donner a ce terme un sens
dépourvu de la moindre morgue. Plutdt
qu'élitiste, disons que F. Lurcat est décu
par les scientifiques qui, manquant d’exi-
gence vis-a-vis d’eux-mémes, dévelop-
pent des techniques sans s'interroger sur
leur sens. Tout son livre est éclairé par
cette belle citation ’Emmanuel Levinas :
«Le savoir ne devient savoir d'un fait
que si, en méme temps, il est critique,
s'il se met en question, remonte au-dela
de son origine (mouvement contre nature,
qui consiste a quérir plus haut que son
origine et qui atteste ou décrit une liberté
créée).»

Professeur émérite de physique a
I'Université Paris 11 d'Orsay, F. Lurcat est
bien placé pour déceler et critiquer le
«physicalisme», c’est-a-dire la tendance
de certaines sciences a prendre la phy-
sigue comme idéal de scientificité et a
se modeler sur elle. Par exemple, elles
s’emploient a réduire le complexe au
simple. Double erreur, selon F. Lurcat.
D’abord, cette conception de la physique
est discutable ; de plus, quand des bio-
logistes procédent de la sorte, le réduc-
tionnisme ou ils tombent est dangereux :
il transforme 'homme en sujet d'expé-
riences. Mieux vaudrait tirer la lecon
des horreurs auxquelles ce genre d’atti-
tude a conduit les scientifiques nazis.
F. Lurcat attaque durement les neuro-
sciences, en particulier J.-P. Changeux,
dont 'homme neuronal — exemple
extréme de réductionnisme — n’a ni corps
ni esprit. Il n’est pas moins sévere avec
un certain nombre de pseudo-sciences.
Ainsi la «psychologie scientifique» ne fait-
elle que mimer la scientificité : elle rem-
place la réflexion critique sur les
fondements par un rituel d’imitation. F. Lur-
¢at dénonce le bluff mathématique pra-
tiqué par I'école de Piaget. Face a ceux
qui se laissent fasciner par le forma-
lisme et I'abstraction, il rappelle cette évi-
dence trop oubliée : la constatation est
plus riche que la déduction. De fagon
générale, il rejette le scientisme. S'inspi-
rant de Dominique Janicaud, il en donne
une caractérisation : le discours scien-
tiste ne retient de la science que ses
certitudes, non son sens critique.

111

analyses o[-V





