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connaissons pas encore, ont été mises
en œuvre sur la Lune, alors que la Terre
était encore en feu».

LE PARATORNADO

Dans la partie du livre consacrée à la
météorologie, Turpin décrit les ravages
provoqués aux État-Unis par les
cyclones, et imagine une installation,
qu’il nomme le Turpin’s paratornado, qui
doit faire exploser les tornades et pro-
téger ainsi les villes américaines expo-
sées. Pour ce faire, il propose d’installer,
à proximité de ces villes, un réseau de
pylônes de 30 à 40 mètres de hauteur,
terminés par une plate-forme qui porte-
rait une charge de 200 kilogrammes de
mélinite et un de ses détonateurs. L’ex-
plosion des charges de mélinite désin-
tégrerait les cyclones et protégerait les
villes menacées. Dès 1884, il envoie
au journal New York Herald, un projet
de paratornado, accompagné d’une
notice explicative ; n’ayant pas reçu de
réponse, il en conclut que sa lettre a dû
s’égarer dans les bureaux du journal !

Les deux ouvrages de Turpin révè-
lent le caractère mégalomane et para-
noïaque de l’auteur, mais aussi une
culture scientifique et historique abon-
dante, exacte et pertinente. De sur-
croît, Turpin, autodidacte, a des
connaissances solides sur l’histoire de
la chimie.

En 1896, Turpin rencontre Jules
Verne à l’occasion de la publication de
Face au drapeau. Dans ce livre, Jules
Verne fait le portrait de Thomas Roch,
chimiste français, savant incompris,
inventeur d’un explosif, le Fulgurateur,
assez puissant pour détruire la planète ;
devenu fou, il se suicide en faisant explo-
ser son Fulgurateur.

Sorti de prison depuis moins de trois
ans, Turpin était très affecté par l’injus-

tice dont il avait été la victime. Il se recon-
naît immédiatement dans le personnage
de Thomas Roch qui fait les mêmes
découvertes que lui et connaît les mêmes
déboires avec les autorités militaires.
L’ouvrage contient plusieurs mentions
explicites à Turpin et à la mélinite, et l’au-
teur souligne même : «Il [Roch, alias Tur-
pin] s’était vu exploiter avec une rare
audace. N’ayant pu en retirer le bénéfice
qu’il devait équitablement attendre, son
humeur avait commencé à s’aigrir».

TURPIN ET JULES VERNE

Turpin intente alors un procès en diffa-
mation à Jules Verne, dont l’avocat est
Raymond Poincaré, le futur président
de la République. Jules Verne et son
défenseur nient que le personnage de
Thomas Roch ait été inspiré par Turpin,
mais sont obligés de reconnaître certaines
allusions. Pourtant, Jules Verne écri-
vant à son frère Paul, nomme son roman
«le Turpin»..., mais ces lettres ne seront
connues qu’ultérieurement.

Turpin est débouté en première ins-
tance, puis en appel, et condamné aux
dépens. Les juges reconnaissent que
«Jules Verne s’est inspiré de la person-
nalité et des actes de Turpin», mais consi-
dèrent que ceci ne traduit pas chez
l’écrivain une intention de nuire au chi-
miste. Le jugement, très favorable à Jules
Verne s’achève ainsi : «Attendu qu’une
telle fin [l’îlot où se trouve Thomas Roch
est détruit, et le héros retrouve la raison
face au pavillon français... d’où le titre du
roman] peut servir d’exemple ; qu’il est
peu probable qu’en faisant mourir son
héros par patriotisme Jules Verne ait pensé
à Turpin ; mais que, s’il en était ainsi, celui-
ci, loin de se plaindre, ne pourrait qu’être
fier qu’on l’ait cru capable d’un pareil
dévouement à son pays ; par ces motifs
le Tribunal renvoie Jules Verne des fins

de la plainte, et condamne Turpin aux
dépens». Ce nouveau déni de justice ren-
force évidemment chez Turpin la convic-
tion que la société continue à le persécuter ;
cela n’améliore pas son caractère.

Il réapparaît dans la presse populaire
pendant la Première Guerre mondiale.
Le Miroir, hebdomadaire spécialisé dans
les reportages photographiques, fait sa
couverture, le 14 février 1915, d’une pho-
tographie montrant «l’infatigable cher-
cheur qui découvrit la mélinite et auquel
notre artillerie doit une large part de ses
succès» conversant sur le front avec
des militaires. En avril 1915, le même jour-
nal montre les deux projets que Turpin,
aux talents éclectiques, avait proposés
pour la croix de guerre dont la création
venait d’être votée ; c’est un autre modèle
qui sera adopté.

Turpin reste très populaire et ses acti-
vités seront illustrées par de nombreuses
cartes postales. En 1919, l’hebdomadaire
Sciences et Voyages propose aux jeunes,
dans le cadre d’un concours, de désigner
les cinq plus grands savants français en
vie, et Turpin figure parmi les personna-
lités proposées par le journal. À sa mort,
en 1927 à Pontoise, des notices nécro-
logiques lui sont consacrées dans de nom-
breux journaux.

Georges BRAM travaille à l’Institut de chi-
mie moléculaire d’Orsay, et dans le Groupe
d’histoire et de diffusion des sciences d’Or-
say. NGUYEN TRONG ANH travaille au Dépar-
tement de chimie de l’École Polytechnique.

Eugène Turpin est l’un des personnages
de l’exposition itinérante «Humour et cor-
nues, graphismes acides et chimie sou-
riante», où sont rassemblés des documents
de la presse illustrée de la fin du XIXe siècle
(du 23 septembre au 31 octobre, au CNRS,
à Paris ; du 1er au 31 décembre, à l’École
Polytechnique, à Palaiseau...).

Malgré ses démêlés avec la justice, Turpin
est apprécié, et figure souvent en bonne place
dans les journaux. Encore en 1915, alors qu’il
a 67 ans, il fait la première page (ci-contre)
de l’hebdomadaire Le miroir : «Une visite
officieuse : l’inventeur Turpin sur le front. L’in-
fatigable chercheur qui découvrit la méli-
nite et auquel notre artillerie doit une large
part de ses succès, est allé rendre visite à
nos soldats. Le voici conversant avec des offi-
ciers et des sous-officiers». Turpin propo-
sera deux modèles pour la croix de guerre
(ci-dessus), mais ils ne seront pas retenus.
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P our les Grecs, les Barbares étaient
ceux qui ne changeaient pas de
régime alimentaire quand ils étaient
malades. Au Laboratoire d'écolo-

gie générale du Muséum, à Brunoy, Claude
Marcel Hladik et ses collègues démontrent
que les singes seraient proches du monde
civilisé : dans certaines circonstances, ils
mangent des plantes contenant des alca-
loïdes ou de la terre, afin de conserver un
régime alimentaire équilibré, voire de
traiter des troubles intestinaux.

Les réactions des primates aux solu-
tions sucrées sont sans doute le plus frap-
pant de leur adaptation : plus les animaux
sont gros, mieux ils détectent les sucres.
Apparemment les gros animaux, repé-
rant mieux les aliments sucrés que les
autres, peuvent se procurer davantage
d'énergie. Une exception à cette règle qui
prévaut tant pour les frugivores que
pour les herbivores est le loris Nyctice-
bus coucang, peu sensible au sucre ; est-
ce parce qu'il doit simultanément tolérer
le goût âcre des insectes et d'autres proies
que d'autres singes ne tolèrent pas?

L'homme, du point du vue de son seuil
de perception des produits sucrés, est un
primate normal : notre masse corporelle
est notable, et nous sommes très sen-
sibles au goût sucré. Néanmoins cette
base biologique est modulée par l'envi-
ronnement : les seuils de perception du
glucose et du saccharose diffèrent chez
les habitants des forêts tropicales et chez
ceux des savanes, par exemple. Ainsi les
pygmées, qui occupent des forêts où la
concentration en sucre dans les fruits est
élevée, ont une sensibilité aux goûts
sucrés inférieure à celle des popula-
tions qui vivent dans les savanes, dont
les plantes contiennent moins de sucre.

Les tests de sensibilité aux édulcorants
éclairent ces études. Pour notre espèce,
la monelline, une protéine présente dans
les baies rouges de la liane africaine Dios-
coreophyllum cumminsii, est 100 000
fois plus sucrée que le saccharose. Mais
cette même monelline, dont les primates
non humains d'Afrique identifient le goût,
n'est pas perçue par les primates améri-
cains. La même différence existe pour
la thaumatine, une protéine édulcorante

extraite du fruit d'une autre plante africaine
Thaumatoccus daniellii. La retrouvera-t-
on également pour la brazzéine, identifiée
en 1994 dans la liane Pentadiplandra braz-
zean?

La différenciation des protéines récep-
trices des papilles se produit probablement
depuis 30 millions d'années, après la sépa-
ration des singes platyrrhiniens, dans le
Nouveau Monde, et catarrhiniens, dans
l'Ancien Monde. Dans leurs environne-
ments respectifs, ces animaux ont trouvé
des plantes différentes, avec lesquelles ils
ont évolué, puisqu'ils en consommaient
les fruits, tout en en dispersant les graines.
En Amérique, où l'on n'a pas encore
isolé d'édulcorant végétal, la coévolution
devrait avoir fait apparaître des molécules
originales, qui devraient être sans goût
sucré pour les singes de l'Ancien Monde. 

On savait depuis plusieurs décennies
que les vertébrés pouvaient détecter le
chlorure de sodium, et le rechercher en
cas de carence : on connaît le cas des

chevaux, qui ne lèchent les pierres à sel
qu'en cas de besoin, et les études de rats
carencés ont confirmé ces observa-
tions. Dans le milieu naturel et, notam-
ment, dans les forêts, les carences en sel
sont rares, mais, en 1978, le biologiste
américain John Oates a observé que
les singes Colobus guereza, qui, timides,
restent généralement dans les frondai-
sons, descendent au sol pour manger les
feuilles d'Hydrocotyle ranunculoides,
qui pousse dans les mares ; or cette plante
contient plus de sel que les autres.

MÉDECINE NATURELLE

D’autres primates mangent de la terre sans
souffrir de carence en sel : le sol mangé
par Colobus satanas (un autre colobe qui
vit dans la forêt du Gabon) contient moins
de sel que les fruits de son alimentation,
mais cette consommation a lieu pendant
les deux périodes de l'année où l’animal
doit compléter son alimentation avec des
feuilles très développées (le reste du temps
les singes utilisent des jeunes pousses et
des jeunes feuilles, ainsi que des fleurs,
des fruits et des graines) ; or les feuilles
âgées contiennent des polyphénols, ou
tannins, qui inhibent la digestion des pro-
téines en formant des complexes avec ces
dernières. Comme l'argile et d'autres com-
posés du sol sont de bons absorbants des
tannins, on explique la géophagie comme
une compensation de l'absorption des tan-
nins. De tes aliments tu feras ta médecine,
disait Hippocrate. Nos ancêtres singes
lui auraient-ils soufflé l’idée?

Souvent l'aversion pour les saveurs
amères permet d'éviter l’ingestion d’alca-
loïdes dangereux, ainsi que de composés
astringents tels que les tanins, les terpènes,
les saponines et les acides forts. Toutefois
tous les composés toxiques ne sont pas
amers : la dioscine, alcaloïde létal de
l'igname Dissociera dumetorum est
presque sans goût. Le règne animal est
protégé par le phénomène de néopho-
bie, c'est-à-dire la peur de manger ce qui
est nouveau, et par un conditionnement
des symptômes postingestifs provoquant
l'apparition d'une aversion (observée chez
le rat et chez les primates). Inversement
on connaît des cas de chimpanzés qui se
guérissent en mangeant la plante amère
Vernonia amygdalina, généralement évi-
tée par les animaux en bonne santé. Cette
plante contient plusieurs glycosides sté-
roïdiens, qui sont efficaces dans le traite-
ment des troubles gastro-intestinaux.

Hervé This

Alimentation
curative
Nos cousins primates choisissent leur
alimentation en fonction de leurs besoins.

Prochain rendez-vous France Info et
Pour la Science, le 30 juillet 1996, avec
la chronique Info Sciences de Marie-Odile
Monchicourt.

Cette femelle chimpanzé, dans une forêt du
Gabon, pèle une tige d'une liane maranta-
cée Hypselodelphis violacea pour en extraire
un jus qui apporte des acides aminés indis-
pensables.
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C omment le Soleil et les planètes
qui l’entourent se sont-ils formés?
Les grandes lignes du scénario
sont connues : il y a 4,5 milliards

d’années une nébuleuse primitive de gaz
et de poussières s’est effondrée sur elle-
même et a donné naissance au Soleil. Les
résidus de ce nuage se sont condensés
en petites planètes rocheuses (Mercure,
Vénus, Terre et Mars) près du Soleil et en
géantes gazeuses (Jupiter, Saturne,
Uranus et Neptune) plus loin. Les mesures
réalisées par la sonde Galileo dans l’at-
mosphère de Jupiter nous informent direc-
tement sur la composition d’une planète
géante : elles confirment qu’elle s’est for-
mée à partir d’un noyau rocheux.

Le 7 décembre 1995, la
sonde Galileo a plongé dans
l’atmosphère de Jupiter. Sus-
pendue à un parachute, elle a
transmis pendant près d’une
heure, avant d’être détruite, des
informations sur la composition
de l’atmosphère jovienne jus-
qu’à plus de 200 kilomètres
sous le sommet des nuages.
Le vaisseau Galileo, en orbite
215 000 kilomètres plus haut,
a ensuite retransmis ces don-
nées vers la Terre.

La composition globale de
Jupiter est restée inchangée
depuis sa formation. L’attraction
de l’énorme masse de la pla-
nète (318 fois celle de la Terre)
empêche en effet les éléments
chimiques, même les plus
légers, de s’échapper. La com-
paraison entre la composition
de l’atmosphère de Jupiter et
celle de la nébuleuse primitive
éclaire donc les mécanismes de formation
de la planète et son évolution. On déduit
la composition de la nébuleuse primitive
de celle du Soleil : l’effondrement gravita-
tionnel qui a donné naissance à notre étoile
était homogène et a emporté 99,9 pour
cent de la masse de la nébuleuse.

On sait, grâce à la spectroscopie, que
l’atmosphère de Jupiter est constituée à
plus de 99 pour cent d’hydrogène et d’hé-
lium, les deux éléments les plus abon-
dants dans l’Univers. Galileo a mesuré
une concentration en hélium de 14 pour
cent. C’est nettement plus que les 10 pour
cent estimés à partir des observations des

sondes Voyager en 1979. Même rééva-
luée, cette concentration ne correspond
toutefois qu’aux quatre cinquièmes de l’hé-
lium présent dans la nébuleuse primi-
tive. Où est donc passé ce gaz?

PLUIE D’HÉLIUM

La température et la pression sont si
grandes dans les couches profondes
de l’atmosphère de Jupiter que l’hy-
drogène forme une phase métallique.
L’hélium, qui ne se mélange pas avec
cette phase, se condense en goutte-
lettes qui tombent vers le cœur de la
planète. Le néon, soluble dans les gout-

telettes d’hélium, migre aussi vers l’in-
térieur de la planète : les mesures de
Galileo confirment qu’il est moins abon-
dant que prévu. Cette pluie d’hélium se
produirait aussi dans l’atmosphère de
Saturne, qui contient moins de cinq pour
cent d’hélium : l’énergie gravitationnelle
ainsi libérée expliquerait le flux ther-
mique anormalement grand émis par la
planète.

Le carbone (sous forme de méthane)
et le soufre (sous forme de sulfure d’hy-
drogène) sont, contrairement à l’hélium,
plus abondants dans l’atmosphère de Jupi-
ter que dans la nébuleuse primitive :

trois fois pour le carbone et 2,2 fois pour
le soufre. Galileo a, en revanche, mesuré
une concentration atmosphérique de
vapeur d’eau cinq fois moins importante
que celle de la nébuleuse primitive. Ces
abondances sont expliquées par l’histoire
de Jupiter.

Un noyau s’est formé d’abord, par
accrétion de planétésimaux, petits corps
rocheux ou glacés. L’attraction gravita-
tionnelle de ce noyau a ensuite piégé les
gaz de l’atmosphère. L’augmentation de
la température des roches lors de l’ac-
crétion du noyau a vaporisé une partie
des glaces : l’enveloppe gazeuse a été
alors enrichie en éléments lourds, tels le
carbone et le soufre. En revanche, l’eau,
moins volatile, serait restée dans le cœur
solide.

Les différences de composition entre
Jupiter et la nébuleuse primitive permet-
tent d’exclure un autre mécanisme de for-
mation : un effondrement local de la
nébuleuse, similaire à celui qui a donné
naissance au Soleil. La sécheresse
relative de l’atmosphère écarte aussi un

scénario selon lequel l’excès
d’éléments lourds proviendrait
de la dissolution dans l’atmo-
sphère de comètes ou de pla-
nétésimaux, capturés par le
champ gravitationnel de la pla-
nète. Ces petits corps rocheux,
qui contiennent beaucoup de
glace, auraient toutefois enri-
chi l’atmosphère non seule-
ment en méthane et en sulfure
d’hydrogène, mais aussi en
eau, ce qui est contraire aux
observations.

N’oublions pas cependant
que la sonde n’a pénétré l’at-
mosphère de Jupiter que sur
200 kilomètres d’épaisseur,
en un point particulier. Selon
les images prises de la Terre,
elle a plongé dans une région
extraordinairement claire et
sèche, sans doute l’une des
moins nuageuses de toute
la planète. L’instrument de
Galileo qui a mesuré la den-

sité de particules n’a pas détecté le
nuage massif de glace d’eau prédit
par les modèles. Le nuage de cristaux
d’ammoniac situé à des altitudes plus
élevées et visible sur la plus grande par-
tie de Jupiter était aussi absent. Dans
cette région, un puissant courant
descendant apporterait du gaz sec
appauvri en éléments condensables,
asséchant l’atmosphère jusque sous
l’altitude attendue du nuage d’eau. Il y
aurait alors un peu plus d’eau sur Jupi-
ter que Galileo n’en a détectée.

Bruno BÉZARD
CNRS, Observatoire de Paris-Meudon

Jupiter visitée
La composition de son atmosphère
explique sa formation et son évolution.

LONGITUDE

L
A

T
IT

U
D

E

40

20

0

-20

40 20 0 -20 -40

-40

Le point de chute de la sonde Galileo sur Jupiter (croix blanche) était
une région pauvre en nuages. Sur cette image prise de la Terre dans
l’infrarouge proche, les zones les moins nuageuses sont les plus sombres.




