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Reproduction d’expériences

J ’ai été intéressé par l’expérience
de Hernàn Makse dont Pour la

Science a rendu compte (voir Les couches
de sable, Pour la Science, juillet 1997) ; les
phénomènes de ségrégation sont tou-
jours spectaculaires, surtout lorsqu’ils sont
en couleur.

C’est une bonne idée que de reprendre
les expériences d’il y a 20 ans et plus.
Peut-être est-il même nécessaire de le
faire systématiquement. Mais pour cela, il
est urgent de réaliser avant tout des tra-
vaux bibliographiques sérieux puis d’en extra-
ire une synthèse bibliographique critique. Je
l’accorde, ce n’est pas facile dans le cas de
la physique des matériaux granulaires car
les résultats sont dispersés dans des revues
professionnelles disparates. Ceci exige aussi
un effort de compréhension des diverses
approches (mécanique, génie des procédés,
mines, pharmacie,...) qui ont toutes leurs
langues propres.

À notre époque où les crédits se raréfient,
les équipes ont trop tendance à proclamer
que leur sujet est entièrement nouveau. Ceci
est dommageable pour la science.

Parce que les jeunes scientifiques ne sont
pas incités à faire une recherche bibliogra-
phique autrement qu’à l’aide d’un ordina-
teur ; ils sont très déçus lorsqu’ils décou-
vrent, après coup, dans une revue ancienne,
que le sujet de leur long travail est défloré.

Parce que le travail scientifique n’est pas
une question de mode ; il s’inscrit dans
une continuité. Autrement pourquoi publier
des résultats qui seront perdus trois ans
après? Même les ruptures fondamentales
supposent la connaissance du ou des points
en discussion.

Il ne s’agit pas de mettre en cause une
équipe, mais de poser le problème de la res-
ponsabilité de l’ensemble de la communauté
scientifique. N’est-ce pas à elle (notamment
par l’institution des «referees») de contrô-
ler la diffusion de l’information et de pro-
mouvoir les échanges entre scientifiques de
domaines différents? Dans le cas particu-
lier, en laissant s’installer une «physique»
des milieux granulaires qui feint d’ignorer
les résultats de la «mécanique» de ces
milieux, elle favorise un ostracisme cultu-
rel ou à tout le moins un esprit de chapelle
contraire au travail scientifique.

Mais là où cela devient plus grave c’est
lorsqu’il y a une mauvaise communication
scientifique, où les gens refont le travail des
autres,..., car alors quelle est la différence
entre le savoir-faire industriel qui se carac-

térise par l’absence de transfert de techno-
logie entre sociétés concurrentes et une
science de ce type, sans communication?

Comme vous l’aurez compris, l’expérience
de Makse n’est pas réellement nouvelle.
On trouve des expériences analogues dans
au moins trois publications dont la première,
de 1996, concerne des lessives. Par ailleurs,
les problèmes de stratification sédimentaire
qui sont abordés à la fin de l’article  ont été
posés dernièrement par G. Berthault et
P. Julien. Ces auteurs montrent que plusieurs
strates peuvent se déposer ensemble (au
même temps) au même endroit (à la même
abscisse) et que deux points d’une même
strate à deux abscisses différentes se dépo-
sent à des instants différents. Ils remettent
donc partiellement en question la datation
par stratigraphie.

Je déplore le brouhaha qui existe à l’heure
actuelle dans le domaine du «tas de sable».
Il faut qu’il cesse : soit les scientifiques accep-
tent de faire de la bibliographie, d’utiliser un
langage commun et nous resterons des
scientifiques ; nous pourrons continuer à
utiliser les travaux des autres et à commu-
niquer ; soit nous tombons dans le domaine
de la «communication spectacle» et cela
ne sert plus à rien de publier car plus per-
sonne ne lit les articles et n’utilise les
résultats vieux de deux ans. Le travail que
l’on fait ne sert donc plus à rien.

Il est vrai que Pascal a redécouvert
sans recherche bibliographique la trente
deuxième proposition d’Euclide à l’âge de
neuf ans. Mais celle-ci porte toujours le nom
d’Euclide !

Pierre ÉVESQUE, Châtenay-Malabry

Formes et gènes

D ans «Les inattendus du développe-
ment» (voir Pour la Science, juin

1997), Alain Prochiantz affirme : «Ce sont
ces gènes qui passent la forme de généra-
tion en génération.» et, plus loin, «L’inné
étant déterminé par les gènes...» Je le trouve
un peu trop enthousiaste : faut-il faire peser
sur certains gènes la lourde responsabi-
lité de transmettre d’une génération à l’autre
les secrets de la permanence des formes?
J’ai l’impression que, pour A. Prochiantz,
«l’inné» (je suppose qu’il veut dire «l’hé-
réditaire») se réduit au génome. La théo-
rie cellulaire, selon laquelle une cellule pro-
vient d’une autre cellule (et non d’un
génome), a toutefois toujours cours en bio-
logie. Or une cellule est un être vivant (au
contraire d’une macromolécule, l’ADN y

compris) qui possède une forme, à moins
de considérer que la cellule est, au départ,
un amas informe de matière que les gènes
de développement viendraient informer
au cours de l’embryogenèse : une telle opé-
ration ressemblerait davantage à de la magie
qu’à une genèse.

René MISSLIN, Strasbourg

Réponse d’Alain Prochiantz
Si on a lu correctement le contenu des

«inattendus», on saura que je n’ai jamais été
un adepte du déterminisme génétique absolu.
La position que j’ai d’ailleurs défendue dans
plusieurs ouvrages est que les gènes déter-
minent, pour l’essentiel, l’appartenance a l’es-
pèce et ouvre au jeu infini des possibles le
développement de l’individu. Les mécanismes
épigénétiques permettant ce jeu tiennent pour
une part non négligeable au fait que les gènes
sont exprimés dans les cellules qui consti-
tuent la base des organismes vivants en même
temps qu’elles les définissent comme vivant,
la cellule étant le site d’intégration nécessaire
aux interactions entre le génétique et l’épi-
génétique. Je ne vois donc rien dans mon pro-
pos qui, conservé dans son contexte, puisse
être mis en contradiction avec la théorie cel-
lulaire, bien au contraire.

Balance cérébrale

S tanislas Dehaene écrit (voir Com-
ment notre cerveau calcule-t-il ?,

Pour la Science, juin 1997) qu’une loi loga-
rithmique rend compte du temps nécessaire
à une balance de Roberval pour basculer,
d’autant plus long que les valeurs des
poids placés sur ses plateaux sont voisines.
Je suis étonné qu’un logarithme intervienne
à ce propos.

Robert RIO, Saint-Nazaire

Réponse de Stanislas Dehaene
Vous avez raison, le temps que met une

balance de Roberval à basculer est inverse-
ment proportionnel à la racine carrée de la
différence des poids. Cette fonction est
proche, mais différente, de celle que donne-
rait un logarithme.
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Écrivez à Pour la Science vos réactions, vos
commentaires et vos réflexions sur l’actua-
lité scientifique et vos relations avec la
science. Retrouvez la Tribune sur l’Internet
à http://www.pourlascience.com et envoyez-
nous vos messages.
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F aculté ou classe de préparations
scientifiques? Les bacheliers doi-
vent choisir entre deux systèmes
différents. Sur quels critères?

D’abord sur des caractéristiques et des
qualités personnelles. L’Université laisse
ouvert un plus grand espace de liberté
pour ceux qui savent organiser leur tra-
vail. Au contraire, hypotaupe et taupe
imposent une contrainte plus grande,
et la voie est toute tracée.

La Némésis de la liberté universi-
taire est l’illusion. L’étudiant à l’Uni-
versité doit interroger son miroir chaque
matin pour savoir si sa méthode de
travail est efficace. L’étudiant des
classes préparatoires a la voie toute
tracée, mais doit se convaincre de l’in-
térêt de ce qu’on lui enseigne, de l’uti-
lité de la technique qu’il acquiert à coups
de problème répétitifs... Le Chien et le
Loup dirait La Fontaine.

Le handicap des prépas est le carac-
tère aléatoire des concours d’entrée. S’il
n’est pas exact que l’avenir d’un étu-
diant se joue sur une méforme lors d’une
épreuve d’un concours, la plupart des
étudiants le croient. Et les préparation-
naires fils de polytechniciens s’angois-
sent... Les étudiants ont, à l’Université,
un plus grand droit à l’erreur passagère.

Ce qui me semble dramatique dans
le système des préparations est que
certains élèves (les «5/2») perdent une
année à redoubler la taupe pour se per-
fectionner dans la résolution d’exercices
techniques sans grand intérêt scienti-
fique. Les classes préparatoires ensei-
gnent des techniques utiles, mais qui
ne constituent pas l’essence des mathé-
matiques ou de la physique. Il y a
autre chose à apprendre.

Plus pénalisant encore que le sys-
tème des concours me semble l’ensei-
gnement dans certaines grandes écoles.

Il y a peu de rapport entre l’intérêt scien-
tifique de l’enseignement pratiqué dans
les Écoles et leurs classements dans
l’esprit du public. L’étudiant qui désire
se consacrer à la gestion doit opter pour 
l’École des mines ou Centrale, l’impé-
trant plus tenté par l’apprentissage
des technologies nouvelles devrait pré-
senter et choisir Physique-chimie. Le
système des concours communs ne
valorise pas les vocations, d’autant que
les heureux élus qui ont le choix entre
différentes écoles ont une vision naïve
de leur vie future.

C ertaines grandes écoles ne dis-
pensent pas un enseignement
digne de la qualité des élèves
qu’ils ont recrutés. Par laxisme,

ils laissent mitonner leurs étudiants dans
l’autosatisfaction ; par méconnaissance
des politiques industrielles, ils dispen-
sent un enseignement parfois daté ; par
tradition, ils laissent se perpétuer des
traditions de bizutage indignes. Le non-
abandon de cours obsolètes et l’empi-
lage de disciplines désuètes est un
travers français, pays où le conserva-
tisme est fort.

Les grandes écoles, conscientes de
ce handicap, adaptent leur recrutement.
Le concours commun Polytechnique-
Physique et Chimie  a résulté d’une
réflexion des deux écoles sur les besoins

de l’industrie. La volonté commune est
de former les ingénieurs aux nouveaux
métiers issus de la recherche et de sélec-
tionner des élèves ayant le goût de la
recherche novatrice. Parallèlement à un
meilleur recrutement, les enseignements
sont modifiés.

Heureusement les deux systèmes,
Université et Grandes écoles, se rap-
prochent : par l’augmentation des effec-
tifs des Grandes écoles et par les
passerelles qui résultent de l’admission
aux Grandes écoles sur dossier. Je rêve
d’un enseignement universitaire qui
suive plus les élèves, les réoriente avec
fermeté et souplesse, et ce dès les pre-
mières années universitaires. J’ai pra-
tiqué cette aide pédagogique pendant
quelques années, alors que j’étais
enseignant à Orsay, et la pratique m’est
apparue enrichissante, à la fois pour
le professeur que j’étais et (j’espère)
pour les élèves que j’ai suivis.

Ainsi l’Université s’efforce de mieux
suivre les étudiants en sciences, les
encourage à travailler en équipe. Cette
éducation à l’autonomie est un atout
apprécié des industriels. Il faudrait,
pour améliorer encore l’enseignement
universitaire français, que les enseignants
des premières années de faculté soient
d’une qualité comparable aux profes-
seurs anglo-saxons, et que cet ensei-
gnement «primaire» soit «primordial».
Les prix Nobel Richard Feynman et Felix
Bloch n’ont pas hésité à enseigner la phy-
sique aux tout jeunes étudiants. La ten-
tative avait ses défauts, mais un souffle
nouveau a renouvelé la pédagogie.

L ’industrie, la nation, ont besoin
d’ingénieurs inventifs. A-t-on
assez glosé sur le paradoxe
consistant à inculquer la sponta-

néité inventive! Il est certes difficile d’en-
seigner l’innovation. Mais le précepte
passe par l’exemple. Et le contre
exemple : lorsque trop de poids est
mis sur la simulation numérique de phé-
nomènes connus, sur la résolution ana-
lytique de problèmes surannés, l’in-
ventivité des étudiants s’estompe. À
l’âge critique où l’élève ingénieur doit
se cultiver, développer sa créativité et
sa confiance en ses capacités tech-
niques, il importe de ne pas l’entraver
par des tâches annexes et stérilisantes.

J’ai l’espoir que les enseignements
délivrés par les deux systèmes édu-
catifs s’améliorent en allant à l’essen-
tiel, scientifiquement pertinent.

Grandes écoles
ou Faculté?
PIERRE-GILLES DE GENNES

... Quelle angoisse! 
Les bacheliers ne sont pas bien informés 
des spécificités et des rénovations 
des enseignements scientifiques 
de l’Université et des classes préparatoires.

Pierre-Gilles de GENNES, prix Nobel de
physique, est Directeur de l’École de
physique et chimie industrielles.

Pris individuellement,
les professeurs

des classes préparatoires
et de l’Université

sont conscients et volontaires.
Mais les systèmes et les tradi-

tions sont lourds.
D’où l’inertie.
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L a physique de la matière conden-
sée du XXe siècle repose en grande
partie sur les théories de Lev Davi-
dovich Landau. Il a décrit la super-

fluidité, la supraconductivité et divers
aspects de l’astrophysique et de la phy-
sique des particules. Les niveaux de Lan-
dau, le diamagnétisme de Landau, le
spectre de Landau, la théorie de Landau-
Ginzburg restent aujourd’hui des outils
essentiels de la physique. Des généra-
tions d’étudiants ont lu ses livres : la biblio-
thèque de l’Université d’Harvard contient
quatre fois plus d’ouvrages du physicien
soviétique que du physicien américain
Richard Feynman.

En 1962, Landau reçut le prix Nobel
de physique. On l’a parfois décrit comme
un personnage sûr de lui, insolent et char-
mant, mais on ignore généralement qu’il
a été emprisonné par Staline à la fin des
années 1930, et qu’il a contribué à four-
nir la bombe atomique au dictateur, à la
fin des années 1940.

On a découvert par hasard que Lan-
dau était une personnalité politique
suspectée par le KGB. En 1989, une de
ses nièces, Maia Besserab, a publié la
quatrième édition de la biographie de
Landau qu’elle a rédigée. Quand le com-
munisme est tombé, elle a déclaré qu’elle
pouvait enfin dire toute la vérité sur l’ar-
restation de Landau, en 1938. Selon elle,
Leonid Pyatigorsky, un ancien étudiant
rancunier de Landau avait alors accusé
le physicien d’être un espion allemand.
Et ceci pendant la Grande Terreur, où
Staline fit exécuter sans mobile des mil-
lions de personnes.

Malheureusement pour M. Besserab,
L. Pyatigorsky était encore en vie. Il était
exact que Landau l’avait exclu du groupe
de physique théorique de l’Institut de
Kharkov. «Dau» comme le surnommaient
ses étudiants qui l’adoraient, était par-
fois très dur, et une pancarte sur la
porte de son bureau indiquait : «Atten-
tion! Il mord.» Toutefois, malgré son évic-
tion, L. Pyatigorsky respectait toujours
Landau et, bouleversé par l’accusation

de M. Besserab, il la traduisit en justice
pendant l’été 1990.

Le juge demanda au KGB de vérifier
les informations sur Landau. Aucune men-
tion n’était faite de L. Pyatigorsky, et
M. Besserab dut lui présenter des
excuses. Je crois que c’est à cette occa-
sion que l’on découvrit que la gloire de
la science soviétique n’avait pas été
une victime innocente du stalinisme, mais
bel et bien un agent antisoviétique.

Or, j’ai eu moi-même accès aux
fichiers concernant Landau. Peu après le
début de la Perestroïka, à la fin des années
1980, j’ai pu faire des recherches à l’Ins-
titut d’histoire des sciences et des tech-
niques de Moscou. Le directeur de l’Institut
était le fils du précédent ministre de la
défense, Dimitri Ustinov. J’ai alors tenté
ma chance en demandant d’avoir accès
aux archives du KGB.

J’ai rédigé une lettre prudente signa-
lant que l’on connaissait mal la vie des
physiciens soviétiques arrêtés dans les
années 1930. Énumérant une dizaine de
noms, je demandais l’autorisation d’avoir
accès à leurs dossiers. Deux semaines
plus tard, ma lettre était sur le bureau
d’un dirigeant particulièrement libéral du
KGB. Deux mois plus tard, j’obtenais l’au-
torisation de consulter les dossiers, au
siège du KGB, où tant de prisonniers
avaient passé des heures épouvantables.

Il n’y avait pas de salle de lecture,
rien qu’une pièce minuscule, où les
proches des prisonniers attendaient. On
me conduisit dans le bureau d’un agent
absent, peut-être la pièce même où Lan-
dau avait été interrogé.

On me posa aussi des questions,
notamment en quoi les dossiers des phy-
siciens morts pouvaient être intéressants.
À mesure que je répondais à leurs ques-
tions, je me demandais pourquoi j’avais
été autorisé à entrer dans l’enceinte du
KGB. Les personnes qui m’interrogeaient
savaient certainement que mes parents,
juifs, avaient fui l’URSS et gagné les États-
Unis. Cherchaient-ils à me piéger? Je
compris finalement que le KGB cher-

chait surtout à améliorer son image de
marque auprès du public. 

Quelques heures plus tard, ils me lais-
sèrent avec cinq dossiers datant de
1930 à 1952. Malheureusement, je n’avais
aucun photocopieur à ma disposition et
devais recopier à la main ce qui m’inté-
ressait. Les physiciens Yuri Rumer et Mois-
sey Koretz ont été arrêtés la même nuit
que Landau. Rumer était un des pionniers
de la chimie quantique ; Koretz, moins
célèbre, était un ami proche de Landau.

Dans le dossier de Rumer, j’ai trouvé
trois rapports non signés. L’un n’était
pas daté et il était bizarre : il stipulait
que Rumer était le fils d’un rabbin,
qu’il avait vécu à Berlin et qu’il avait tra-
vaillé pour la Gestapo. Le deuxième
rapport datait de mars 1938 et rappor-
tait une conversation entre Rumer et
Landau au sujet d’officiels soviétiques :
selon Landau, on ne pouvait rien espé-
rer de bon de «sous-hommes». Dans
le troisième, le rapporteur révélait que
Landau et Rumer connaissaient l’exis-
tence d’un manifeste antisoviétique qui
aurait dû être distribué en grand nombre.
L’original de ce tract, manuscrit, devait
se trouver dans le dossier de Koretz,
mais le dossier de Landau en contenait
une copie dactylographiée.

Ce texte devait être distribué dis-
crètement pendant le défilé du Ier mai
1938. On y lisait : «Camarades, la juste
cause de la Révolution d’octobre a été
trahie... Des millions de personnes inno-
centes sont jetées en prison, et chacun
craint que son tour n’arrive... Ne voyez-
vous pas, camarades, que la clique de
Staline a fomenté un coup d’état fas-
ciste ! Il ne reste du socialisme que
quelques mots publiés dans les journaux
et enveloppés dans des mensonges.
Staline, avec sa haine féroce du vrai
socialisme, ressemble aujourd’hui à Hit-
ler et à Mussolini. Pour sauver son
pouvoir, Staline détruit le pays et en fait
une proie facile pour le fascisme bes-
tial des Allemands. Le prolétariat de notre
pays, qui a rejeté le pouvoir des tsars
et celui des capitalistes, sera encore
capable de renverser un dictateur fas-
ciste et sa clique. Longue vie au Ier mai,
le jour du combat pour le socialisme.»
Ce document était signé par le Parti
des travailleurs antifascistes.

À ma connaissance, ce manifeste
est une des trois seules dénonciations
explicites écrites durant la Grande Ter-
reur par un citoyen soviétique. La
deuxième est une lettre ouverte publiée
en 1939 par un diplomate soviétique qui
se réfugia à Paris et qui est mort, peu
de temps après, dans des circonstances
mystérieuses. La troisième était signée
de Vladimir Vernadsky, le directeur de
l’Institut du radium. Écrire et surtout

La vie secrète
de Lev Landau
GENNADY GORELIK

D’après les archives du KGB, Landau a cosigné
un manifeste contre Staline, qui lui valut d’être
emprisonné pendant un an.




