sol estime que le critére d’interstérilité
devrait étre réservé au niveau taxono-
mique du genre. Au niveau de ce que
les biologistes nomment espéce, l'isole-
ment reproductif est une affaire de degré.
D'un point de vue vertical, 'anagenése
ou évolution phylétique est diment éta-
blie par les paléontologues dans certains
cas, et probable dans la majorité des cas.
Par conséquent, que I'on regarde I'évo-
lution de maniéere horizontale (point de
vue comparatif du zoologiste) ou de
maniére verticale (perspective du paléon-
tologue), la conclusion s’impose qu‘«il n’y
a pas d’espéces en soi» ; les réalités
que les biologistes appellent de ce nom
offrent le spectacle d'un changement lent,
graduel et indéfiniment continué.

Interrogé, M. Delsol se reconnait
volontiers comme nominaliste sur la ques-
tion de I'espéce, et il se réclame a juste
titre de Darwin, dont on peut ici rappeler
la célébre formule : «<En bref, nous devrons
traiter les espéces de la méme maniére
que les naturalistes traitent les genres,
lorsqu’ils admettent que ce sont simple-
ment des combinaisons artificielles, inven-
tées par commodité... Nous serons au
moins libérés de la vaine recherche de
I’essence inconnue et inconnaissable
du terme espéce.» En outre, toujours
comme Darwin, M. Delsol est «gradua-
liste» en un sens méthodologique plus
radical que ne le veut le sens usuel de
ce terme dans la littérature évolutionniste
contemporaine. Partout dans I'évolution
il voit a I'ceuvre le principe de continuité,
le principe de la variation en degré. A la
suite de G.G. Simpson, iladmet que tous
les intermédiaires sont possibles entre
des scénarios d’évolution lente et des
scénarios d’évolution rapide et disconti-
nue. Les ponctualistes peuvent donc bien
avoir raison dans certains cas, mais
M. Delsol estime que les preuves dispo-
nibles plaident en faveur de la plus grande
généralité du second scénario.

Voici donc un livre provocateur, dans
I'état actuel du débat évolutionniste. Réqui-
sitoire intraitable contre la théorie des équi-
libres ponctués —au nom des faits —, critique
ouverte de lareprésentation commune de
I'espéce comme une «entité» (les espéces
ne sont pas des entités, mais des pro-
cessus), ce livre est aussi un plaidoyer
en faveur des méthodes zoologiques en
évolution. L'auteur est conscient gu'il ne
met pas fin au débat qui oppose les ponc-
tualistes aux gradualistes : pour cela, il fau-
drait procéder a une évaluation statistique
que, faute de données directes suffisantes,
nul naturaliste ne peut aujourd’hui propo-
ser. Toutefois loin des débats & la mode,
etau plus prées des faits, ce praticien, phi-
losophe a ses heures, développe un argu-
ment qui donne a réfléchir.

Jean GAYON
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L’évolution a-t-elle un
sens?

Michael Denton, Fayard, Paris,
1997, 540 p., 220 francs.

ichael Denton, biochimiste

en Nouvelle-Zélande, est

connu pour L'évolution, une

théorie en crise, qui fit la joie
des créationnistes et de I'extréme droite
religieuse, et la consternation des bio-
logistes. On ne savait si les erreurs qui
servaient d’arguments relevaient de I'in-
compétence ou de la falsification. Une
préface malencontreuse d’'un regretté
académicien de toute autre spécialité
acheva la confusion.

Ici, les choses sont claires : dés la pré-
face, M. Denton annonce un essai de
théologie naturelle dans la tradition de
Paley et des traités de Bridgewater — il
ne s’agit donc pas de science! On remar-
guera que l'ouvrage a été publié grace a
Jean Staune, journaliste au Figaro Maga-
zine et animateur d’'une association
anti-évolutionniste masquée en «Uni-
versité européenne».

Du niveau des galaxies a celui du cer-
veau humain, en passant par la terre,
I'eau, la chimie, I'ADN, I'évolution «diri-
gée», I'auteur constate I'‘«évidence»
gue le monde est parfait, unique, bio-
centré, anthropocentré, gu'il n'aurait pu
étre autrement et que cela est incon-
tournable, méme s'il ne peut pas plus le
prouver que ses prédécesseurs. La biblio-
graphie historique est souvent intéres-
sante : les citations se rencontrent peu
dans les «bibles darwiniennes», et elles
y sont parfois fautives.

Des interprétations de I'auteur sont
divertissantes, comme la proposition selon
laquelle les 95 pour cent non codants
de I'ADN d’'une espéce programmeraient
le devenir de ses descendantes. Ou
bien I'affirmation que «Pour gu'il y ait évo-
lution dirigée, [comme I'auteur en est
convaincul, il faut que le dogme central
[de la biologie moléculaire selon lequel
I'information va seulement des génes vers
I'organisme, et pas l'inverse] soit intan-
gible- il faut que regne le déterminisme
génétique!». M. Denton retrouve ainsi
le «Tout génétique» de I'extréme-droite
anglo-saxonne, en stockant la volonté
divine dans I'’ADN.

Biologistes avertis ou historiens des
sciences s’amuseront peut-étre du par-
fum dix-huitieme de ce galimatias
ennuyeux et anti-scientifique, mais on
peut craindre gu’un public débutant s’y

égare. Les Editions Fayard feraient mieux
de traduire les nombreux textes perti-
nents sur I'évolution qui n'existent pas
en francais...

André LANGANEY

Chimie

Sir Christopher Ingold,

a Major Prophet in Organic
Chemistry

K.T. Leffek. Editions Nova Lion
Press, 1996.

orsqu’on a sous les yeux la formule

d’un produit chimique, sa structure

peut nous apparaitre simple (la

molécule d’hydrogene semble
simple au vu de sa formule H,), un peu
compliquée (H,O pour I'eau), plus com-
pliquée (pour I'aspirine) ou extréme-
ment compliquée, comme pour le
docitaxel, qui constitue, sous le nom de
Taxotére, un des médicaments antican-
céreux les plus prometteurs ; mais, dans
tous les cas, ces molécules dont les for-
mules sont des représentations nous
apparaissent comme constituées

PUBLICATION JUDICIAIRE

Contrairement a ce qui est indi-
qué dans I'ouvrage de Félix
KLEIN, Lecon sur certaines
questions

de géométrie élémentaire

et de R. FEYNMAN

Le Mouvement des planetes
autour du soleil

publiés par
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d’atomes liés. Avant méme de connaitre
la nature exacte des liaisons chimiques,
les chimistes avaient compris que la for-
mation et la rupture de ces liaisons étaient
responsables des transformations chi-
miques. lIs s’étaient préoccupés de com-
prendre ces mécanismes de réaction, afin
de comprendre les transformations elles-
mémes, de les prévoir et de les maitriser.

Ce qui est remarquable, en chimie
organique, c'est que ce genre de préoc-
cupations a commencé dans la derniére
partie du siécle dernier, alors que les chi-
mistes ignoraient tout de la nature des liai-
sons chimiques. Les choses sérieuses
ontcommencé en 1916, quand le chimiste
ameéricain Gilbert Newton Lewis a proposé
la théorie électronique de la liaison (I'élec-
tron avait été mis en évidence en 1897).
Cette théorie qui stipule que les liaisons
chimiques sont assurées par des élec-
trons reste fondamentalement opération-
nelle : la liaison la plus fréquente, dans
les composés du carbone, est la liaison
covalente, qui résulte de la mise en com-
mun de deux électrons associés en un
doublet.

Partant de la théorie de Lewis et I'ap-
pliguant concrétement aux problémes de
la chimie organique, Robert Robinson
(1886-1975), puis Christopher Kelk Ingold
(1893-1970) élaborerent ce qui allait deve-
nir la théorie électronique des méca-
nismes réactionnels en chimie organique,
théorie qui est, dans ses fondements,
toujours opérationnelle et qui constitue
I'une des plus belles aventures de la chi-
mie de ce siécle.

C’estune biographie de 'un des deux,
Ingold, que nous présente, au terme d’'une
carriére universitaire au Canada, un de
ses anciens éléves : K.T. Leffek. Prés
de 40 ans aprés la mort d’Ingold, I'au-
teur reste visiblement sous le charme
de son ancien patron. D’ou un exposé
attrayant et chaleureux de la vie quoti-
dienne et familiale d’'Ingold, et un exposé
clair (le nombre de formules chimiques
est limité) des résultats importants obte-
nus par Ingold et ses collaborateurs. Le
fonctionnement de la communauté chi-
mique britannique de I'époque est bien
décrit, notamment grace a de nombreux
entretiens que l'auteur a eus avec d'an-
ciens collaborateurs et collégues d’Ingold.
Enfin, cette biographie, détaillée, est
agréablement illustrée et pourvue d’'un
appareil critique excellent, sans étre lourd.

Une rivalité scientifique entre Ingold
et Robinson se transforma rapidement,
chez Robinson, en animosité personnelle ;
essayons de résumer la saga scientifique.
Robinson s’est intéressé trés tét a la
chimie des produits naturels, qui allait le
conduire au prix Nobel de chimie, en 1947.
Dés 1916, il s'intéresse aux mécanismes
des réactions et propose, en 1922, ses

premiéres interprétations électroniques,
fondées sur la théorie de Lewis, mais il
continue de s'intéresser aux produits natu-
rels. En 1925, Ingold publie le premier
d’'une longue série d’articles ou il propose
également une interprétation électronique
des mécanismes de réaction, mais en
remettant en cause les résultats et les
interprétations de Robinson.

S’ensuit la polémique qui occupe la
presse chimique anglaise jusqu’en 1926.
Finalement, Robinson quitte le champ des
mécanismes réactionnels, aprés avoir pré-
senté ses conceptions au Conseil Solvay
de chimie, a Bruxelles, en 1931, et dans
deux articles qu'il publie, trés curieuse-
ment, dans des périodiques chimiques a
faible diffusion. Il se concentre alors sur
la.chimie des produits naturels, tandis qu'In-
gold continue de plus belle ses travaux et
devient bientét le maitre incontesté des
mécanismes réactionnels électroniques.

Méme si Robinson a pour lui I'anté-
riorité des idées de base, Ingold a le grand
mérite d’avoir formalisé les concepts et
le vocabulaire, édifié un ensemble cohé-
rent et fait accepter sa théorie, notam-
ment grace a de nombreux articles de
revue et par des livres qui ont fait date.
A la différence de Robinson, il s’est inté-
ressé al'utilisation de la mécanigque quan-
tique en chimie : on peut sans doute dater
de 1933 le début de la chimie organique
théorique, puisque, cette année-la, le
concept de «<mésomérie», qu’ingold avait
élaboré, fut interprété par Linus Pauling
sous le nom de «résonance, par des cal-
culs de physique quantique : les électrons
de liaison étant répartis entre plusieurs
atomes de carbone («délocalisés»), la
structure d’une molécule telle que le ben-
zene ne peut pas étre représentée par
une seule formule classique ; la structure
exacte est intermédiaire entre les diffé-
rentes formules classiques (les «formes
limites») qu'il est possible d’écrire pour la
molécule.

Jusqu’a la fin de sa vie, Robinson
ne cessa d’affirmer sa priorité et accusa
Ingold de lui avoir volé ses idées. Il publia
méme son ressentiment dans un cha-
pitre de ses Memoirs of a Minor Prophet,
en 1976, d’oti le clin d’ceil de K.T. Leffek
dans le choix du titre de sa biographie
de Ingold. Nombreux sont ceux qui pen-
sérent que Robinson ne permit pas a
Ingold de recevoir le prix Nobel, mais,
comme I'écrit K.T. Leffek, Robinson se
contenta plus probablement de ne pas
promouvoir la candidature de son adver-
saire, ce qui fut suffisant.

K.T. Leffek conclut le trés bon cha-
pitre consacré au duel de ces deux géants
en rappelant que le mérite, en science,
revient a celui qui a su convaincre, non
a celui qui a eu l'idée en premier...

Georges BRAM
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