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disent n’importe quoi sur les mathé-
matiques ou sur la physique ne l’ont pas
volé ; en outre, Impostures intellec-
tuelles fait un effort appréciable pour
présenter le plus clairement possible
les notions utilisées le plus obscuré-
ment possible par les postmodernes.
N’empêche : le lecteur non scienti-
fique se trouve face à deux autorités.
D’un côté, Lacan ou J. Kristeva ; de
l’autre, A. Sokal et J. Bricmont, et il
est bien obligé de s’en remettre soit aux
premiers, soit aux seconds, bref de se
soumettre à une autorité. J’avoue ne
pas voir comment nos auteurs auraient
pu résoudre cette difficulté.

Quoique A. Sokal ait entamé sa car-
rière médiatique par un canular, le livre
qu’il propose avec J. Bricmont manque
étonnamment d’humour. Il y a dedans
ample matière à rire, pourtant. Par
exemple, A. Sokal et J. Bricmont criti-
quent Bruno Latour, qui prétend ne pas
voir de différence entre science et mythe ;
ils soupçonnent que cette esquive lui per-
met de parler des sciences sans rien
comprendre de leur rationalité interne.
D’accord, mais pourquoi enrager ?
Soyons beaux joueurs, et goûtons en
connaisseurs le tour de force réalisé
par B. Latour. Quoi ! Philosophe de for-
mation, il fait l’impasse sur une ques-
tion décisive dans toute réflexion sur
les sciences – celle de la vérité – et il par-
vient au statut d’autorité reconnue! Ce
n’était pas gagné d’avance. Et Lacan qui
a fait faire des mathématiques à des
cohortes entières de fans qui n’y com-
prenaient rien et qui, probablement, les
détestaient : n’est-ce pas un peu farce?
Régis Debray aussi est un grand
comique : il applique le théorème de
Gödel à la science politique. Cette facé-
tie lui vaut l’admiration sans borne de
ce penseur entre les penseurs qu’est
Michel Serres. Dans un inoubliable
numéro d’asinus asinum fricat, dûment
rapporté par A. Sokal et J. Bricmont,
M. Serres juge «décisif l’apport de Gödel-
Debray»! Plus pessimiste sans doute que
les auteurs d’Impostures intellectuelles,
je crois que les boursouflés mourront,
mais jamais la boursouflure. L’humour
de Molière n’a pas mis fin à la précio-
sité, le sérieux de A. Sokal et J. Bricmont
n’y réussira pas mieux. Tant qu’à faire,
rions plutôt.

Rions – mais à une condition : savoir
également rire de nous-mêmes, scienti-
fiques. Une critique qui ne contient pas
une part d’autocritique a plus de chances
de braquer les personnes visées, de les
figer sur leurs positions que de faire avan-
cer le débat. R. Debray fait n’importe quoi
avec la logique? Certes, mais que pen-
ser de logiciens dont les recherches
sont si abstraites que toute utilisation autre

que la leur est quasi immanquablement
vouée au contresens, sinon au non-sens?
A. Sokal et J. Bricmont notent que les
mathématiciens sont, dans l’ensemble,
indifférents aux travaux des logiciens sur
les fondements des mathématiques, mais
ils omettent d’en tirer une conclusion :
l’une au moins de ces deux professions
fait erreur. Soit les logiciens, embarqués
dans des considérations qui n’éclairent
aucune lanterne, pas même celle de leurs
frères mathématiciens. Soit les mathé-
maticiens, qui se prétendent rigoureux,
mais bâtissent sur le vide.

Reprocher aux philosophes postmo-
dernes de ne pas comprendre ce qu’écri-
vent leurs collègues? À la bonne heure,
mais dites-moi : les mathématiciens se
comprennent-ils les uns les autres? Cri-
tiquer l’emphase avec laquelle certains
philosophes s’emparent de la théorie du
chaos et prennent le mot «chaos» dans
un sens apocalyptique qui n’est pas le
sien dans ladite théorie? Très juste, mais
ne faudrait-il pas s’interroger d’abord
sur le bien-fondé de l’attitude des scien-
tifiques qui ont emprunté ce mot usuel,
très lourd de sens?

Rejetant vigoureusement les vues
extrêmes dépourvues de tout bon sens,
défendues par les tenants du solipsisme
ou du scepticisme radical, A. Sokal et
J. Bricmont écrivent : «La démarche scien-
tifique n’est pas radicalement différente
de l’attitude rationnelle dans la vie cou-
rante ou dans d’autres domaines de la
connaissance humaine», et ils déduisent :
«On peut avoir de sérieux doutes sur toute
philosophie des sciences dont on s’aper-
çoit qu’elle est manifestement erronée
lorsqu’elle est appliquée à l’épistémolo-
gie de la vie quotidienne.» Voilà ce qui
s’appelle ne pas manquer d’audace.
Depuis des décennies, sinon des siècles,
le divorce entre la science et l’expérience
quotidienne est consommé. Un problème
épineux posé aux sciences est de savoir
si elles n’exagèrent pas dans leur refus
du sens commun. A. Sokal et J. Bricmont
eux-mêmes, un peu plus loin, dans le pas-
sage consacré à la théorie de la relativité,
insistent sur le fait que cette théorie décrit
des phénomènes contre-intuitifs, et que
les philosophes seraient bien inspirés
d’admettre et de comprendre ce carac-
tère contre-intuitif avant de prétendre cri-
tiquer la relativité : il y a une contradiction
«entre la relativité et une extrapolation
naturelle, mais (nous le savons mainte-
nant) erronée de notre expérience quo-
tidienne». Ainsi, ils pulvérisent ce qu’ils
affirmaient précédemment. Si A. Sokal et
J. Bricmont sont amenés à préparer une
édition revue et augmentée d’Impostures
intellectuelles, ils connaîtront le plaisir de
pouvoir s’inclure dans leur propre livre.

Didier NORDON
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Biologie
Le fleuve de la vie
Richard Dawkins. Éditions Hachette,
1997.

P ar son sous-titre, Qu’est-ce que
l’évolution?, par son format et
par son prix, ce petit livre pour-
rait passer pour un ouvrage de

synthèse sur les théories actuelles de
l’évolution destiné à un large public. Ce
qui ne saurait faire de mal en ces
périodes où intégrismes et fondamen-
talismes font prospérer les idées créa-
tionnistes, que les scientifiques crurent
trop vite enterrées par la biologie
moderne. C’était compter sans la puis-
sance de feu financière et la force de
frappe médiatique des sectes de toutes
les religions, en particulier dans le
monde anglo-saxon où rien ne s’est
arrangé depuis Emma Darwin, fidèle du
«Credo unitarien» et terreur domestique
de son naturaliste de mari.

Par bien des côtés, le sulfureux
Richard Dawkins, apôtre de la contes-
tée sociobiologie, mais aussi compa-
gnon de route de John Maynard-Smith
– l’un des meilleurs théoriciens de l’évo-
lution –, aurait pu fournir une synthèse,
certes tendancieuse, mais utile : il a le
sens de la formule («le gène égoïste»),
et son discours, souvent simpliste, en
a fait l’une des vedettes de la respec-
table Université d’Oxford. Las! Le recueil
ici proposé, dans une bien mauvaise
traduction, rassemble des articles dis-
parates, qui ont en commun d’avoir
été écrits trop vite, chacun autour d’une
idée que l’auteur considérait comme
géniale et originale sur le moment, sans
autre référence que son nombril et Dar-
win, dont il se croit l’unique légataire
universel.

La plupart des idées proposées relè-
vent de l’analogie, souvent utile pour
faire comprendre les sujets difficiles,
mais qu’il faut savoir arrêter avant de s’y
empêtrer ou de foncer dans le mur.
Toutefois, il n’est pas dans la nature de
Dawkins de s’arrêter à temps! Ainsi, le
fleuve du vivant, qui donne son titre au
livre, n’était pas une mauvaise idée ini-
tiale pour suggérer la continuité du maté-
riel génétique à travers les changements
d’individus de chaque génération et les
apparitions de nouvelles espèces.

De même, une comparaison de l’in-
formation de l’ADN avec le téléphone
numérique aide les ingénieurs des télé-
communications qui n’ont jamais fait de
biologie. Cependant fallait-il, pour expli-

quer clairement l’évolution, perdre
son fleuve numérique dans un Bar el
Ghazal acoustique et téléphonique
réservé aux électroniciens? Je doute
que les techniques téléphoniques
paraissent plus simples au grand public
que l’histoire de la vie, bien racontée
du moins... Au passage, on étrille, sans
le nommer, le pauvre Stephen Jay
Gould, qui raconte pourtant tellement
mieux que R. Dawkins ; il a pour seuls
torts de croire que les mécanismes évo-
lutifs ont changé au Cambrien et de
ne pas adhérer au gradualisme inté-
griste de R. Dawkins.

Ce dernier, comme Lamarck et Dar-
win, pense que toutes les transitions
naturelles étaient très progressives. Les
derniers cités avaient l’excuse de ne
pas connaître les mécanismes géné-
tiques et embryologiques qui rendent
possibles, sinon probables, des sauts
évolutifs relativement brusques dans
des écosystèmes peu sélectifs, au
moins au début des nouveaux groupes
d’espèces...

Bien sûr, en tant qu’ultradarwinien
et sociobiologiste, R. Dawkins voit de la
sélection partout, sauf quand il raconte
l’histoire dite de l’Ève africaine, de feu
Allan Wilson, dont il se différencie peu,
malgré des réserves. Pourtant, il n’y a
pas d’Ève africaine s’il n’y a pas d’hor-
loge moléculaire, il n’y a pas d’horloge
moléculaire s’il y a sélection... et R. Daw-
kins, le sélectionniste, ignore les articles,
parus dans les meilleures revues, qui
montrent que l’ADN mitochondrial humain
fut sans doute sélectionné!

De même qu’il ignore toute littéra-
ture d’origine non anglo-saxonne, même
disponible en anglais ou parue en Angle-
terre ou aux États-Unis, qu’il s’agisse
des grands classiques des siècles pas-
sés ou des travaux récents, à l’excep-
tion de Jacques Monod dont la nécessité
exagérée plaît. À l’opposé, Motoo
Kimura ou Gustave Malécot ne sont
même pas cités. Vous me direz que
Sewall Wright non plus, sans doute
parce que trop intéressé par la dérive
génétique.

C’était juste pour faire remarquer
que la bibliographie était aussi som-
maire que biaisée et qu’il semble inutile
d’en écrire plus sur l’inconsistance de
ce petit livre... Dommage !

André LANGANEY
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