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L’impact doit évidemment se faire sur
la quille 1 de tête, dont le centre est à la
verticale de la vingtième latte, le centre
géométrique de la boule étant à la verti-
cale de la dix-septième latte.

– L'angle formé par la trajectoire de
la boule et l'axe longitudinal de la piste
doit être compris entre 6 et 8,5 degrés.

– La vitesse de la boule doit être supé-
rieure à 6 mètres par seconde.

Dans cette énumération, un problème
surgit aussitôt ! Comment peut-on atta-
quer la quille 1 avec au moins 6 degrés
d'angle d'attaque? Si le lanceur pose
sa boule sur la première latte, en la jouant
droit vers cette dix-septième latte à l'im-
pact, l’angle d’attaque sur la quille 1 n’est
que de 1,5 degré. En effet, cette première
quille est située à 60,5 pieds de la ligne
de faute que le joueur ne peut dépas-
ser. La largeur de notre piste étant de
41,5 pouces pour nos 39 lattes, impos-
sible de faire mieux.

La seule solution consiste à imprimer
à la boule une trajectoire en courbe qui
va permettre d'atteindre notre valeur
idéale.

DONNER DE LA COURBE

L’observateur attentif remarque que la
boule envoyée par un bon joueur est
lancée vers la rigole, terreur des débu-
tants ; puis, quand elle aborde le dernier
tiers de la piste, la courbure de la trajec-
toire augmente. À l’arrivée sur la première
quille, l’angle d’impact est adéquat. Cette
courbure de la trajectoire est due à la rota-
tion de la boule. Sur la partie huilée de
la piste, soit les deux tiers de sa longueur,
la trajectoire de la boule est approxima-
tivement rectiligne : la boule est en rota-
tion, mais la faible adhérence fait que le
mouvement de rotation n’a pas d’effet sur
la trajectoire (comme les roues qui pati-

nent sur une route verglacée n’entraînent
pas le véhicule). Dès que le frottement
dans la partie non huilée le permet, la
rotation de la boule autour d’un axe incliné
par rapport à l’axe de la piste incurve la
trajectoire, comme le braquage des roues
d’une voiture la fait tourner par rapport à
sa vitesse de translation.

Cette rotation de la boule et l’angle
de l’axe de rotation sont déterminés par
le lâcher. Le joueur oriente la bande de
roulement de la boule par rapport à
l'axe de la piste, provoquant une glisse
plus ou moins longue et une courbure
plus ou moins importante suivant le
type de lâcher réalisé. La boule elle-même
joue un rôle : elle n’est pas homogène,
car il a fallu compenser les évidements
des doigts. Suivant sa matière, son
type de noyau et la façon dont elle est
dynamiquement déséquilibrée, son com-
portement sur la piste peut être extrê-
mement différent.

Pour faciliter la visée, une série de
flèches disposées de cinq en cinq lattes,
à quinze pieds de la ligne de faute, ser-
vent de repères de passage. Le joueur
averti vise plus ces flèches que les quilles
lointaines.

Le profil de huilage est précis : il pro-
tège la tête de piste de l'impact des boules
au lâcher et permet à la boule de glisser
suffisamment loin pour ne pas perdre trop
tôt son énergie. Actuellement, le huilage
est complet jusqu'à environ 26 pieds de
la ligne de faute, puis décroît progressi-
vement jusqu'à environ 40 pieds (deux
tiers de la piste).

Selon la direction donnée à la boule
par le joueur, celui-ci peut utiliser ce
«profil» de huilage pour décider, avec
plus de précision, du moment où sa
boule va infléchir sa trajectoire. Il est
évident que plus il y a d'huile, plus la
boule glisse. En faisant aller la boule

plus tôt vers le bord de la piste, celle-ci
va trouver une zone sèche plus loin des
quilles et donc attaquer plus tôt sa dérive.
Inversement, si la boule reste dans
l'huile, plus au centre, sa trajectoire évo-
luera plus tard.

Lorsque l’épaisseur de la couche
d’huile n’est plus suffisante pour que
l’on puisse négliger les frottements entre
la piste et la boule, la boule commence
à dériver. Comme la bande de roulement
est en travers par rapport à la direction
de translation, les forces de frottements
se décomposent en deux parties. L’une,
parallèle à la bande de roulement, accé-
lère la rotation de la boule autour de son
axe. L’autre bascule la boule perpendi-
culairement à l’axe de rotation, par effet
gyroscopique, et l’axe de rotation de la
boule tourne pour se stabiliser à l’hori-
zontale, perpendiculairement au dépla-
cement de la boule. La boule roule alors
parfaitement (sans glisser) et sa trajec-
toire ne s’incurve plus.

Le moment optimal pour l’impact est
le bref instant où la boule a suffisam-
ment d’adhérence avec la piste pour com-
muniquer une partie de son énergie aux
quilles et celui où elle roule complète-
ment, ayant épuisé à cause des frotte-
ments la plus grande part de son énergie. 

Toute la difficulté pour un joueur est
de choisir la bonne boule et la bonne
trajectoire, afin d’obtenir une perfor-
mance maximale dans un bowling
donné avec un huilage donné (le joueur
peut consulter le profil de huilage de
la piste). La bonne compréhension des
réactions de son matériel permet au
joueur d’analyser ces paramètres et de
faire le bon choix. 

Vous avez noté que les distances et
les poids utilisent des mesures anglo-
saxonnes. Nous ne les avons pas conver-
ties dans le système métrique, enfreignant
à dessein les règles établies par la Répu-
blique, pour vous permettre de lire d’autres
ouvrages où ces données sont utilisées.
À ce stade de la lecture, vous en savez
plus que l’immense majorité des joueurs :
il ne vous manque plus que la pratique,
cette intelligence du bout des doigts qui
transforme le savoir en adresse. 

HUILAGE CENTRAL À 25 PIEDS :50 UNITÉS
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HUILAGE CENTRAL À 30 PIEDS : 30 UNITÉS

HUILAGE CENTRAL À 35 PIEDS : 12 UNITÉSHUILAGE CENTRAL À 40 PIEDS : 7 UNITÉS

4. Le huilage de la piste diminue les frottements de la boule sur les deux tiers environ de la
longueur de la piste. Il diminue du centre de la piste vers les bords et de la zone de lâcher
vers les quilles. L’épaisseur de la couche d’huile est mesurée en «unités», 300 unités étant
égales à l’épaisseur d’un billet de banque.

Vous pourrez voir, dans l’émission Archi-
mède de la SEPT-ARTE du 15 Septembre
à 19 heures, un reportage sur la pra-
tique du bowling.

Patrick DAVID est professeur de bowling,
et responsable de la Mission Nationale
de Formation des Cadres à la Fédéra-
tion Française de Bowling et de Sport
de Quilles.

Actuellement, il n’existe pas de livre sur
le sujet en France.
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Histoire 
des sciences
Geoffroy Saint-Hilaire. 
Un naturaliste visionnaire
Hervé Le Guyader. 
Éditions Belin,1998.

E n août 1792, Étienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844), étu-
diant en cristallographie au col-
lège du Cardinal Lemoine, sauve

courageusement de l’échafaud son
maître, l’abbé Haüy, emprisonné au
séminaire Saint-Firmin, et son destin
bascule. Le jeune libérateur, appuyé
par Louis Daubenton et Joseph Laka-
nal, devient, en juin 1793, à l’âge de
21 ans, titulaire de l’une des douze
chaires du Muséum d’histoire naturelle
institué par la Convention, régime impla-
cable, mais qui «sait faire sortir de terre
des savants comme des armées»!
Certes, Geoffroy Saint-Hilaire voulait
consacrer sa vie à la science, mais c’est
une chaire de zoologie des vertébrés
qu’on lui offre. Daubenton trouve les
mots pour le convaincre : «Tout est à
créer ; osez l’entreprendre et faites que,
dans 20 ans, on puisse dire : la zoolo-
gie est une science française.» C’est
ainsi que le minéralogiste Geoffroy
Saint-Hilaire et le botaniste
Jean-Baptiste Monet, cheva-
lier de Lamarck, se partagè-
rent le règne animal. Curieuse
époque, où la spécialisation
n’avait pas encore fragmenté
et cloisonné les champs de
l’investigation scientifique.

Le nouveau naturaliste
s’attaque à son immense
tâche : administrer, classer
et enrichir les collections. Tou-
tefois, le cadre étroit de la zoo-
logie descriptive et l’arbitraire
des classifications lui semblent
être rapidement des carcans.
Dès 1795, il s’interroge :
«Dans ce que nous appelons
des espèces, ne faut-il voir que
les diverses dégénérations
d’un même type?» Cette cita-
tion est extraite d’un mémoire
sur les orangs, cosigné par
Georges Cuvier, l’ami d’alors,
qui deviendra un redoutable
adversaire scientifique.

En 1796, la grande idée
de Geoffroy Saint-Hilaire, celle
qui sera le point de départ et

le guide de 40 années de recherches,
apparaît dans un mémoire sur les makis
(les singes lémuriens de Madagascar) :
«C’est qu’il semble que la nature s’est
enfermée dans certaines limites et n’a
formé tous les êtres vivants que sur un
plan unique, essentiellement le même
dans son principe, mais qu’elle a varié
de mille manières dans toutes ses par-
ties accessoires.» Ainsi est née la théo-
rie du plan unique, ou unité de com-
position organique, qui sera étayée par
les nombreux travaux liés à la campagne
d’Égypte (1798-1801) et par les mono-
graphies ultérieures.

Geoffroy Saint-Hilaire, qui a abordé
des domaines aussi différents que la zoo-
logie, l’anatomie comparée, la tératolo-
gie, l’embryologie et la paléontologie
évolutive, a voulu proposer une méthode
révolutionnaire détaillée dans sa Philo-
sophie anatomique (1818-1822).

Sa théorie de l’unité de composition
organique est d’abord celle des analogues:
il y a entre les organes des différents ani-
maux des analogies évidentes, et d’autres
qui le sont moins, mais tous les maté-
riaux organiques sont présents d’une famille
à l’autre. C’est plus une analogie de l’or-
ganisation qu’une stricte ressemblance.
Différents principes complètent la théo-
rie. Il y a celui des connexions : «La nature
travaille constamment avec les mêmes
matériaux ; elle n’est ingénieuse qu’à varier
les formes. Comme si, en effet, elle était
soumise à de premières données, on la
voit tendre toujours à faire reparaître les
mêmes éléments, en même nombre, dans

les mêmes circonstances, et avec les
mêmes connexions.» Il y a aussi celui du
balancement des organes : si un organe
prend «un accroissement extraordinaire»,
les parties voisines «ne parviennent plus
à leur développement habituel» et devien-
nent «autant de rudiments».

Ainsi, plus qu’une idée, c’est une
méthode qui est proposée, où tout se
complète, se répond et s’enchaîne.
Évidemment, les démonstrations sont
parfois convaincantes et, dans certains
cas, hasardeuses, comme celle (1820)
qui fait des insectes des vertébrés vivant
à l’intérieur de leur squelette (en fait, la
cuticule). Le soutien enthousiaste de
Geoffroy Saint-Hilaire au mémoire des
obscurs Laurencet et Meyranx sur les
céphalopodes, qui va dans le sens du
plan unique (à une plicature près),
déclenchera la célèbre polémique avec
Cuvier en 1830 : quatre mois de débats
à l’Académie des sciences et une lutte
qui ne s’éteindra qu’à la mort des pro-
tagonistes.

Le puissant Cuvier n’a jamais voulu
aller dans une voie qui ébranlait toute
son œuvre. En effet, la question fon-
damentale qui, au-delà de ces querelles
d’anatomie comparée, est restée sous-
jacente, est l’évolution ! Geoffroy Saint-
Hilaire est devenu «transformationniste»,
non pas grâce à Lamarck, mais à cause
d’une étude sur les crocodiles fossiles
de Normandie, où Cuvier avait défendu
des positions fixistes, peu convaincantes
pour un spécialiste des sauriens revenu
d’Égypte.

Le livre proposé par Hervé
Le Guyader est une excellente
initiative, qui consiste à pré-
senter et à expliquer les étapes
scientifiques de Geoffroy Saint-
Hilaire en publiant des textes
inédits ou mal connus et diffi-
ciles d’accès pour les non-spé-
cialistes. Le lecteur est invité
à se faire une opinion sur la
méthode et la philosophie d’un
savant essentiel de cette pé-
riode, où la science française
était riche en questionnements.
Seul retenu dans la mémoire
collective, l’écrasant Cuvier
paraît avoir effacé ses col-
lègues du Muséum. En France,
on peut regretter une mécon-
naissance globale de l’his-
toire des sciences, discipline
marginalisée dans nos pro-
grammes universitaires. Ce
livre a l’immense mérite de
remettre en lumière un natu-
raliste qui méritait plus que le
nom d’une rue. En complé-
ment, il est intéressant de lire
la biographie de Geoffroy Saint-Étienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844).
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sHilaire par son fils Isidore : le texte, qui
date de 1847, se trouve dans le fonds
ancien des bibliothèques du Muséum.
Et, comme une reconnaissance n’arrive
jamais seule, on annonce pour fin 1998,
sous la plume de Jean-Louis Fischer, un
Étienne Geoffroy Saint-Hilaire. De l’ana-
tomie transcendante à une théorie bio-
logique, aux Presses universitaires de
Vincennes.

Enfin, H. Le Guyader démontre
qu’après un siècle et demi l’unité de com-
position trouve sa justification dans les
spectaculaires découvertes de la géné-
tique du développement. En effet, des
gènes interviennent de façon précoce
dans l’embryogenèse, permettant la mise
en place du plan antéro-postérieur et
dorso-ventral de l’embryon. Par un curieux
retournement de situation, même les expli-
cations les plus hasardeuses de Geof-
froy Saint-Hilaire se trouvent justifiées!
Stephen Jay Gould, dans la revue The
American Naturalist, et E.M. De Rober-
tis et Yoshiki Sasai, dans Nature, ne s’y
sont pas trompés : ils reconnaissent en
Geoffroy Saint-Hilaire le père (au moins
spirituel) des gènes du développement.

Consécration tardive, mais éclatante
et internationale...

Michèle FEBVRE

Astronomie
Ballades sous les étoiles
François Barruel. Éditions Nathan,
1998.

O n peut aimer se promener la nuit
sous le ciel étoilé  sans avoir
jamais réussi à repérer l’étoile
polaire, et être astronome pro-

fessionnel sans pour autant succom-
ber aux charmes de Cassiopée, An-
dromède ou Orion. Ballades sous les
étoiles pourrait faire changer d’avis
certains réfractaires : le livre est com-
posé de récits de promenades sous le
ciel de la Haute-Loire, au cours des-
quelles François Barruel fait découvrir
les charmes de l’astronomie aux tou-
ristes et aux amateurs. Au fil de l’année,
on verra ainsi une quarantaine de
constellations, on apprendra à les repé-
rer, et on découvrira les légendes et les
mythes qui s’y rapportent. On s’y croi-
rait, sous ce ciel de la Haute-Loire : si
le livre était accompagné d’une cassette
audio, l’illusion serait parfaite.

Méfions-nous cependant de  l’appa-
rente simplicité du texte, écrit dans un

envie aux lecteurs d’en savoir plus, il est
atteint. Une bibliographie succincte (qui
fait la part belle aux ouvrages d’Hubert
Reeves!) permet d’ailleurs de prolonger
ces ballades. La maquette est agréable,
bien que sobre, puisque égayée seule-
ment des représentations de constella-
tions décrites dans le texte (en jaune
sur fond bleu) et de quelques schémas. 

Globalement, Ballades sous les
étoiles réussit avec un certain bonheur
à renouveler le genre très couru de
l’ouvrage de base sur le ciel nocturne.

Fabienne CASOLI

Zoologie
Dictionnaire étymologique
de zoologie
B. Le Garff. Éditions Delachaux et
Niestlé, 1998.

J usqu’à une époque relativement
récente, les langues dites clas-
siques étaient enseignées à tous
les élèves du monde occidental.

Elles ont permis, pendant des siècles, de
transmettre les connaissances. Depuis
Linné et la généralisation de la nomen-
clature binaire, les noms scientifiques
des animaux sont, dans leur immense
majorité, composés à partir du grec et du
latin. Ils permettent ainsi d’utiliser un lan-
gage international pour caractériser
une espèce.

style direct : non seulement le discours
de l’auteur est toujours maîtrisé et par-
faitement construit, mais les notions abor-
dées ne sont pas toutes aussi élé-
mentaires qu’on le croirait. Cet ouvrage
est ainsi une façon agréable d’aborder
l’astronomie, pour tous ceux qui se sont
à tout jamais déclarés allergiques à la
science. Car, mine de rien, entre deux
légendes et trois mythes, F. Barruel réus-
sit à faire passer nombre de notions de
base : phases de la Lune, durée du
jour, quelques idées sur les étoiles...

Quelques interrogations philoso-
phiques sans prétention émaillent le texte
çà et là : elles peuvent agacer, mais
leur présence correspond sans doute à
des interrogations exprimées lors des
ballades originales. Car comment par-
ler du ciel sans se poser des questions
sur la création du monde, le Big Bang,
les extraterrestres? Questions que tout
le monde se pose et auxquelles les astro-
nomes n’ont pas toujours de réponse
bien assurée... Comment parler du
zodiaque sans aborder la question de
l’astrologie? Là, les astronomes calent,
généralement, car leurs arguments
«scientifiques» ne sont pas entendus
comme tels par leurs interlocuteurs. 

On  regrettera naturellement quelques
imprécisions, et l’on contestera les douze
constellations du zodiaque, qui sont bel
et bien treize, pour tout astronome qui
se respecte ; on s’interrogera sur l’allure
quelque peu étrange de notre Galaxie,
sur le schéma de la page 98, mais l’im-
portant n’est pas là : si l’un des buts du
livre, ouvertement présenté comme un
«divertissement» (coquetterie ou réelle
modestie de l’auteur?) était de donner

Cette libellule, Calopteryx splendens, appartient au sous-ordre des Zygoptères, dont l’éty-
mologie peut prêter à discussion. Pour l’auteur du Dictionnaire étymologique de zoologie,
le grec zygo, joug, attelage, suggère que «les ailes sont attelées par un système d’accro-
chage». En fait, le nom indique plutôt que les paires d’ailes ont des formes identiques.
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paon de nuit ; ils s’opposent aux Hété-
rocères, qui sont des papillons à antennes
différentes, donc des papillons de nuit
et non des papillons de jour.

La bibliographie aurait pu faire une
place à A. Cailleux et J. Komorn (Dic-
tionnaire des racines scientifiques) et
à H. Cottez (Dictionnaire des structures
du vocabulaire savant). Néanmoins,
ce petit livre mérite de figurer dans la
bibliothèque du naturaliste, pour l’ai-
der à éclairer la signification du vaste
vocabulaire zoologique.

Jacques d’AGUILAR

Chimie
Dictionnaire des corps purs
simples de la chimie
Robert Luft. Éditions Cultures et
Techniques, Nantes, 1997. 

L a chimie est une science singu-
lière : non seulement elle crée
(parfois) son objet, comme le pré-
tendait Marcellin Berthelot, mais

elle possède un langage qui lui est
propre. Ce langage a son alphabet, dont
les lettres sont les symboles des élé-
ments chimiques : 92 de ces éléments
sont «naturels» et 20 (valeur certaine-
ment provisoire) sont «artificiels». Les
composés chimiques naturels ou syn-
thétiques sont alors les mots – innom-
brables – qui sont formés à partir de ces
lettres et ceux à venir. Parmi ces lettres,
certaines interviennent plus souvent que
d’autres, dans cette lexicologie parti-
culière. Clemens Winkler, le chimiste
allemand qui découvrit en 1886 le ger-
manium, métal dont Dimitri Mendeleïev
avait prédit l’existence et les proprié-
tés dès 1871 (sous le nom d’eka-sili-
cium), comparait le monde des éléments
à une troupe de théâtre : sur la scène,
acte après acte, le spectacle se déroule ;
chacun des éléments chimiques y joue
son rôle, parfois secondaire, parfois prin-
cipal. Le livret d’une pièce comporte une
présentation des personnages. C’est un
peu là l’objet du Dictionnaire des corps
purs simples de la chimie, livre bien inté-
ressant, que son titre risque toutefois
de faire paraître austère.

L’ouvrage commence par un exposé
succinct de l’évolution historique des
notions d’élément et d’atome. Après un
survol des théories de l’Antiquité sur les
atomes et les éléments (des objets bien
différents de ceux que nous nommons
ainsi aujourd’hui) et la description de
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Si les termes ainsi construits restent
indispensables pour des échanges effi-
caces, l’étymologie est parfois oubliée.
On peut parfaitement employer un nom
latinisé sans en savoir l’origine et sans
pour autant qu’il paraisse «barbare».
Cependant il nous arrive souvent de sou-
haiter connaître le sens des mots com-
munément rencontrés. 

Ce petit ouvrage satisfait cette
demande, en présentant, dans l’ordre
alphabétique, les racines les plus répan-
dues en zoologie. Avec la racine et sa
langue d’emprunt sont cités quelques
exemples dont la formation est expliquée.
Dans de nombreux cas, les contraires
sont indiqués ; par exemple, à iso-, du
grec «égal», on renvoie à aniso-. Sont
aussi signalées les racines de même
sens et d’autres origines : ac-, du latin
«aiguille», voir acanth-, raphid-, acid-,
spin-. On peut aussi suivre l’évolution de
sa signification, comme pour «anus», du
latin anus, «anneau» ; puis «anus»,
débouché du tube digestif muni d’un
muscle en anneau (sphincter).

Quelques noms scientifiques ont
été créés à partir de désignations ver-
naculaires, comme Alligator, de l’espa-
gnol el lagarto, «le lézard», ou Alca, du
norvégien alke, «pingouin». D’autres
termes ont des origines diverses, russe
comme «bélouga» (de bielyi, blanc), bre-
tonne comme «pingouin» (de pen, tête,
et gwen, blanc), tibétaine, comme «yak».

Toutefois, dans le domaine de l’éty-
mologie, il faut parfois se méfier des inter-
prétations. Par exemple, à «Chrysomèle»,
on lit, de chryso-, «doré», et mèl-, «mou-
ton», avec cette justification : «dont la
forme ramassée rappelle celle de la
tête de mouton». Or la racine mel- peut
avoir d’autres sens que celui de «mou-
ton», comme «miel», «membre»,
«chant», «pomme», et c’est très vrai-
semblablement cette dernière acception
qui a dû guider le naturaliste qui a décrit
ce coléoptère doré et rond comme une
petite pomme.

De même, à «Zygoptères», l’expli-
cation donnée est la suivante : «les
ailes de chaque côté sont attelées
ensemble par un système d’accrochage».
En fait, il n’en est rien dans la réalité :
les ailes fonctionnent séparément. C’est
que zygo- peut avoir le sens de «joug»,
d’«attelage», mais aussi de «paire» ; dans
ce cas, c’est une paire de forme iden-
tique qui s’oppose, chez les libellules
ou Odonates, aux Anisoptères, où les
ailes antérieures et postérieures sont
de formes différentes.

Quant à «Rhopalocères», étymolo-
giquement «antennes en massue», il
s’agit des papillons de jour, et non des
papillons de nuit, comme le livre l’indique,
où ils sont d’ailleurs représentés par un
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l’émergence des notions modernes d’élé-
ment chimique, d’atome, de molécule,
R. Luft donne les définitions actuelles de
ces termes, ainsi que de celles de numéro
atomique et d’isotope, fondamentales
pour l’interprétation électronique de la
classification périodique de Mendeleïev.

Dans la première partie du diction-
naire proprement dit sont décrites, pour
chaque élément et par ordre croissant
de numéro atomique, l’histoire de la
découverte, la description et les carac-
téristiques remarquables du corps simple
correspondant, les éventuelles prépara-
tions industrielles, les applications du
corps simple et ses combinaisons les
plus importantes. Les dangers potentiels
présentés par les composés sont décrits
dans un encadré repéré par un picto-
gramme éloquent.

La seconde partie du dictionnaire com-
prend 163 notices biographiques : elles
concernent en premier lieu les chimistes
qui ont participé à la découverte des
éléments ou à la préparation initiale des
corps purs simples correspondants. Figu-
rent également des notices sur des chi-
mistes qui, s’ils n’ont pas été directement
acteurs de la recherche des éléments,
n’en ont pas moins marqué la chimie de
leur époque. Des tableaux «repères»
concernant la découverte des éléments
(par élément, par acteur, par ordre chro-
nologique) et un index général détaillé
facilitent la consultation de l’ouvrage.

Une rectification mineure à propos
des notices biographiques, qui sont de
grande qualité et qui témoignent de la
sûreté de la documentation de l’auteur :
Robert Woodward, sans aucun doute le
plus grand chimiste organicien du
XXe siècle, a reçu le prix Nobel de chi-
mie en 1965 pour ses remarquables résul-
tats obtenus en synthèse organique (il
a synthétisé la quinine, la strychnine, la
céphalosporine C, la cortisone, la chlo-
rophylle, etc.), et non pour ses travaux
fondamentaux de chimie théorique (règles
de la conservation de la symétrie des
orbitales moléculaires au cours des réac-
tions chimiques), réalisés en collabora-
tion avec Roald Hoffmann. Toute la
communauté chimique attendait qu’il l’ob-
tienne une seconde fois pour ce thème,
mais il mourut en 1979, et c’est en 1981
que le prix Nobel (qui n’est jamais décerné
à titre posthume) récompensa R. Hoff-
mann et Kenichi Fukui pour leurs résul-
tats dans ce domaine.

Ce livre, bien écrit et bien présenté,
est agréable à lire. La cohabitation har-
monieuse des aspects scientifiques et
techniques et des aspects historiques
donne à l’ouvrage un ton original qui
est bien, comme le souhaitait l’auteur,
celui d’un livre à propos de la chimie
plutôt qu’un classique livre de chimie.

L’ouvrage est édité par une asso-
ciation dépendant de l’Institut universi-
taire de formation des maîtres (IUFM) de
Nantes, et le public visé est en premier
lieu celui des enseignants et des étu-
diants en chimie, du collège à l’univer-
sité. Je souhaite que ce public soit atteint,
car l’enseignement actuel de la chimie,
comme d’ailleurs celui des autres disci-
plines scientifiques, souffre trop de l’ab-
sence d’une approche où les faits acquis
aujourd’hui seraient accompagnés de
notions solides sur l’histoire de l’élabo-
ration de ces résultats.

Par exemple, un étudiant se fera une
meilleure idée de ce que représente la
recherche d’un mécanisme réactionnel
en chimie si on lui a montré comment
Arthur Lapworth (qui figure dans la par-
tie biographique du livre de R. Luft) a
établi le mécanisme de formation des
cyanhydrines (des molécules de formule
générale R1R2C(OH)(CN)) à partir de
cétones (R1R2CO) et d’acide cyanhy-
drique (HCN) en 1903, à l’aide de tech-
niques qui semblent ridiculement ru-
dimentaires pour le chimiste moderne.
Partant d’une cétone jaune dont la cyan-
hydrine est incolore, il a montré que la
coloration disparaît respectivement en
plusieurs jours, plusieurs heures ou
quelques secondes selon que le milieu
est acide, neutre ou basique ; il obtint
ainsi la preuve que la réaction est cata-
lysée par les bases et, à partir de là, il
établit le mécanisme complet du pro-
cessus. L’étude cinétique précise qui
confirmera les résultats de Lapworth
ne sera menée que 30 ans plus tard.

Les livres qui rapportent des histoires
de ce genre donnent aux étudiants une
culture générale scientifique qui les aidera
à s’adapter aux changement de plus en
plus rapides qui les attendent dans
leurs études et, surtout, dans leurs acti-
vités professionnelles. L’enseignement
universitaire français commence à peine
à prendre conscience de cette nécessité.
L’intégration de l’histoire des disciplines
scientifiques dans les cursus universi-
taires correspondants reste trop rare, et
devrait absolument être développée.

Le livre de R. Luft doit équiper les
centres de documentations et les biblio-
thèques scolaires et universitaires. Il inté-
ressera également tous les curieux des
sciences et de leur histoire.

Georges BRAM
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