
paon de nuit ; ils s’opposent aux Hété-
rocères, qui sont des papillons à antennes
différentes, donc des papillons de nuit
et non des papillons de jour.

La bibliographie aurait pu faire une
place à A. Cailleux et J. Komorn (Dic-
tionnaire des racines scientifiques) et
à H. Cottez (Dictionnaire des structures
du vocabulaire savant). Néanmoins,
ce petit livre mérite de figurer dans la
bibliothèque du naturaliste, pour l’ai-
der à éclairer la signification du vaste
vocabulaire zoologique.

Jacques d’AGUILAR

Chimie
Dictionnaire des corps purs
simples de la chimie
Robert Luft. Éditions Cultures et
Techniques, Nantes, 1997. 

L a chimie est une science singu-
lière : non seulement elle crée
(parfois) son objet, comme le pré-
tendait Marcellin Berthelot, mais

elle possède un langage qui lui est
propre. Ce langage a son alphabet, dont
les lettres sont les symboles des élé-
ments chimiques : 92 de ces éléments
sont «naturels» et 20 (valeur certaine-
ment provisoire) sont «artificiels». Les
composés chimiques naturels ou syn-
thétiques sont alors les mots – innom-
brables – qui sont formés à partir de ces
lettres et ceux à venir. Parmi ces lettres,
certaines interviennent plus souvent que
d’autres, dans cette lexicologie parti-
culière. Clemens Winkler, le chimiste
allemand qui découvrit en 1886 le ger-
manium, métal dont Dimitri Mendeleïev
avait prédit l’existence et les proprié-
tés dès 1871 (sous le nom d’eka-sili-
cium), comparait le monde des éléments
à une troupe de théâtre : sur la scène,
acte après acte, le spectacle se déroule ;
chacun des éléments chimiques y joue
son rôle, parfois secondaire, parfois prin-
cipal. Le livret d’une pièce comporte une
présentation des personnages. C’est un
peu là l’objet du Dictionnaire des corps
purs simples de la chimie, livre bien inté-
ressant, que son titre risque toutefois
de faire paraître austère.

L’ouvrage commence par un exposé
succinct de l’évolution historique des
notions d’élément et d’atome. Après un
survol des théories de l’Antiquité sur les
atomes et les éléments (des objets bien
différents de ceux que nous nommons
ainsi aujourd’hui) et la description de
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Si les termes ainsi construits restent
indispensables pour des échanges effi-
caces, l’étymologie est parfois oubliée.
On peut parfaitement employer un nom
latinisé sans en savoir l’origine et sans
pour autant qu’il paraisse «barbare».
Cependant il nous arrive souvent de sou-
haiter connaître le sens des mots com-
munément rencontrés. 

Ce petit ouvrage satisfait cette
demande, en présentant, dans l’ordre
alphabétique, les racines les plus répan-
dues en zoologie. Avec la racine et sa
langue d’emprunt sont cités quelques
exemples dont la formation est expliquée.
Dans de nombreux cas, les contraires
sont indiqués ; par exemple, à iso-, du
grec «égal», on renvoie à aniso-. Sont
aussi signalées les racines de même
sens et d’autres origines : ac-, du latin
«aiguille», voir acanth-, raphid-, acid-,
spin-. On peut aussi suivre l’évolution de
sa signification, comme pour «anus», du
latin anus, «anneau» ; puis «anus»,
débouché du tube digestif muni d’un
muscle en anneau (sphincter).

Quelques noms scientifiques ont
été créés à partir de désignations ver-
naculaires, comme Alligator, de l’espa-
gnol el lagarto, «le lézard», ou Alca, du
norvégien alke, «pingouin». D’autres
termes ont des origines diverses, russe
comme «bélouga» (de bielyi, blanc), bre-
tonne comme «pingouin» (de pen, tête,
et gwen, blanc), tibétaine, comme «yak».

Toutefois, dans le domaine de l’éty-
mologie, il faut parfois se méfier des inter-
prétations. Par exemple, à «Chrysomèle»,
on lit, de chryso-, «doré», et mèl-, «mou-
ton», avec cette justification : «dont la
forme ramassée rappelle celle de la
tête de mouton». Or la racine mel- peut
avoir d’autres sens que celui de «mou-
ton», comme «miel», «membre»,
«chant», «pomme», et c’est très vrai-
semblablement cette dernière acception
qui a dû guider le naturaliste qui a décrit
ce coléoptère doré et rond comme une
petite pomme.

De même, à «Zygoptères», l’expli-
cation donnée est la suivante : «les
ailes de chaque côté sont attelées
ensemble par un système d’accrochage».
En fait, il n’en est rien dans la réalité :
les ailes fonctionnent séparément. C’est
que zygo- peut avoir le sens de «joug»,
d’«attelage», mais aussi de «paire» ; dans
ce cas, c’est une paire de forme iden-
tique qui s’oppose, chez les libellules
ou Odonates, aux Anisoptères, où les
ailes antérieures et postérieures sont
de formes différentes.

Quant à «Rhopalocères», étymolo-
giquement «antennes en massue», il
s’agit des papillons de jour, et non des
papillons de nuit, comme le livre l’indique,
où ils sont d’ailleurs représentés par un
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l’émergence des notions modernes d’élé-
ment chimique, d’atome, de molécule,
R. Luft donne les définitions actuelles de
ces termes, ainsi que de celles de numéro
atomique et d’isotope, fondamentales
pour l’interprétation électronique de la
classification périodique de Mendeleïev.

Dans la première partie du diction-
naire proprement dit sont décrites, pour
chaque élément et par ordre croissant
de numéro atomique, l’histoire de la
découverte, la description et les carac-
téristiques remarquables du corps simple
correspondant, les éventuelles prépara-
tions industrielles, les applications du
corps simple et ses combinaisons les
plus importantes. Les dangers potentiels
présentés par les composés sont décrits
dans un encadré repéré par un picto-
gramme éloquent.

La seconde partie du dictionnaire com-
prend 163 notices biographiques : elles
concernent en premier lieu les chimistes
qui ont participé à la découverte des
éléments ou à la préparation initiale des
corps purs simples correspondants. Figu-
rent également des notices sur des chi-
mistes qui, s’ils n’ont pas été directement
acteurs de la recherche des éléments,
n’en ont pas moins marqué la chimie de
leur époque. Des tableaux «repères»
concernant la découverte des éléments
(par élément, par acteur, par ordre chro-
nologique) et un index général détaillé
facilitent la consultation de l’ouvrage.

Une rectification mineure à propos
des notices biographiques, qui sont de
grande qualité et qui témoignent de la
sûreté de la documentation de l’auteur :
Robert Woodward, sans aucun doute le
plus grand chimiste organicien du
XXe siècle, a reçu le prix Nobel de chi-
mie en 1965 pour ses remarquables résul-
tats obtenus en synthèse organique (il
a synthétisé la quinine, la strychnine, la
céphalosporine C, la cortisone, la chlo-
rophylle, etc.), et non pour ses travaux
fondamentaux de chimie théorique (règles
de la conservation de la symétrie des
orbitales moléculaires au cours des réac-
tions chimiques), réalisés en collabora-
tion avec Roald Hoffmann. Toute la
communauté chimique attendait qu’il l’ob-
tienne une seconde fois pour ce thème,
mais il mourut en 1979, et c’est en 1981
que le prix Nobel (qui n’est jamais décerné
à titre posthume) récompensa R. Hoff-
mann et Kenichi Fukui pour leurs résul-
tats dans ce domaine.

Ce livre, bien écrit et bien présenté,
est agréable à lire. La cohabitation har-
monieuse des aspects scientifiques et
techniques et des aspects historiques
donne à l’ouvrage un ton original qui
est bien, comme le souhaitait l’auteur,
celui d’un livre à propos de la chimie
plutôt qu’un classique livre de chimie.

L’ouvrage est édité par une asso-
ciation dépendant de l’Institut universi-
taire de formation des maîtres (IUFM) de
Nantes, et le public visé est en premier
lieu celui des enseignants et des étu-
diants en chimie, du collège à l’univer-
sité. Je souhaite que ce public soit atteint,
car l’enseignement actuel de la chimie,
comme d’ailleurs celui des autres disci-
plines scientifiques, souffre trop de l’ab-
sence d’une approche où les faits acquis
aujourd’hui seraient accompagnés de
notions solides sur l’histoire de l’élabo-
ration de ces résultats.

Par exemple, un étudiant se fera une
meilleure idée de ce que représente la
recherche d’un mécanisme réactionnel
en chimie si on lui a montré comment
Arthur Lapworth (qui figure dans la par-
tie biographique du livre de R. Luft) a
établi le mécanisme de formation des
cyanhydrines (des molécules de formule
générale R1R2C(OH)(CN)) à partir de
cétones (R1R2CO) et d’acide cyanhy-
drique (HCN) en 1903, à l’aide de tech-
niques qui semblent ridiculement ru-
dimentaires pour le chimiste moderne.
Partant d’une cétone jaune dont la cyan-
hydrine est incolore, il a montré que la
coloration disparaît respectivement en
plusieurs jours, plusieurs heures ou
quelques secondes selon que le milieu
est acide, neutre ou basique ; il obtint
ainsi la preuve que la réaction est cata-
lysée par les bases et, à partir de là, il
établit le mécanisme complet du pro-
cessus. L’étude cinétique précise qui
confirmera les résultats de Lapworth
ne sera menée que 30 ans plus tard.

Les livres qui rapportent des histoires
de ce genre donnent aux étudiants une
culture générale scientifique qui les aidera
à s’adapter aux changement de plus en
plus rapides qui les attendent dans
leurs études et, surtout, dans leurs acti-
vités professionnelles. L’enseignement
universitaire français commence à peine
à prendre conscience de cette nécessité.
L’intégration de l’histoire des disciplines
scientifiques dans les cursus universi-
taires correspondants reste trop rare, et
devrait absolument être développée.

Le livre de R. Luft doit équiper les
centres de documentations et les biblio-
thèques scolaires et universitaires. Il inté-
ressera également tous les curieux des
sciences et de leur histoire.

Georges BRAM
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