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4. LES ANIMAUX TUES par les Néandertaliens leur fournissaient de nombreuses matiéres
premiéres. Les tissus mous, en particulier les peaux, étaient récupérés et traités.

miféres découvertes a Engihoul, en Bel-
gique, et, peut-étre, de pendeloques, tels
le métapodien et la vertébre caudale per-
forés de Bocksteinschmiede, en Alle-
magne. On a aussi retrouvé quelques
éclats osseux non transformés, utilisés
pour retoucher les outils de pierre,
quelques racloirs et quelques pointes.

Les bois de cervidés servaient de
percuteurs pour la taille des outils de
pierre, de structures d’habitat ou de
pics. Ainsi, dans la grotte Raj, en
Pologne, 267 bois de chute de rennes
forment un «mur» en demi-cercle dans
le couloir d’accés. A Lovas, en Hon-
grie, les hommes de Néandertal ont
utilisé des bois d’élans pour dégager
des morceaux d’hématite et de limo-
nite, matiéres colorantes de couleur
ocre. Cependant, alors que d’un point
de vue technique les Néandertaliens
en étaient probablement capables, ils
ne semblent pas avoir développé une
Véritable industrie osseuse au Paléo-
lithigue moyen : sans doute n’en
avaient-ils tout simplement pas besoin.

Des dents ont été perforées, telle la
canine de renard trouvée dans un des
niveaux moustériens du site de La
Quina. Ont-elles constitué des éléments
de parure, comme, peut-étre aussi, la
plaque d’ivoire de mammouth décou-
verte a Tata, en Hongrie?

Des margues de dépouillement ou
de prélévement laissées sur les os par

des couteaux en pierre indiquentenfin
I'utilisation des tissus mous et péris-
sables. On en déduit I'usage par des
comparaisons ethnographiques : la
corne fondue fournitde lacolle; les ten-
dons et les ligaments permettent de
confectionner des fils et des lacets ; I'en-
veloppe de I’estomac et celle des intes-
tins servent de récipients ; les crins,
les poils, les soies, les plumes, le cuir,
la peau et la fourrure entrent dans la
composition de vétements, de cou-
vertures, de toitures ou d’auvents.
Cette exploitation des ressources
de I'animal révele que les Néanderta-
liens percevaient celui-ci a plusieurs

niveaux. Vivant, et avant tout traite-
ment, I’animal est un ensemble de
ressources. Apres traitement et trans-
formation, c’est une diversité de pro-
duits finis. Le passage de I'un al’autre
est possible grace a I'anticipation des
éléments recherchés, a I’'apprentissage
d’un savoir-faire et a une suite d’étapes
soigneusement ordonnées.

La chasse et les activités qui en
découlent, phénomeénes sociaux, sont
aussi des révélateurs sociaux. Comme
I’aécrit Claude Fischler en 1983, ce n’est
pas tant la composition de leurs repas
que la facon dont ils se nourrissaient
qui a séparé I’hnomme des autres pri-
mates. C’est vrai autant pour I’lhomme
de Néandertal que pour notre espéce.

Les comportements de subsistance
des Néandertaliens et leur exploita-
tion des ressources animales ne sont
pas fondamentalement différents de
ceux des hommes modernes du Paléo-
lithique, que les préhistoriens étudient
de laméme fagon. Les différences sont
en tout cas beaucoup plus faibles
que les similitudes, et I’on peut dans
de nombreux cas les associer a des
choix culturels. Dans ces activités, et
comme cela a aussi été montré pour
lafabrication d’outils, la méme «intel-
ligence» est mise en ceuvre par les
deux espéces.

On ne peut donc pas croire que,
comme cela a souvent été proposé,
les hommes modernes, arrivant en
Europe, aient conduit les Néanderta-
liens a I’extinction en accaparant les
ressources alimentaires. La question
demeure alors : pourquoi les Néan-
dertaliens, aussi intelligents que nous,
ont-ils disparu?
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Les inventions
des derniers Neandertaliens

FRANCESCO D’ERRICO » DOMINIQUE BAFFIER » MICHELE JULIEN

Les derniers Néandertaliens ont décoré des outils en os et ont fabriqué
des objets de parure : I’expression de leur pensée symbolique ressemble i celle

ans Le clan de 'ours des cavernes,
publié en 1980, Jean Auel brosse
un tableau imagé de la période
entre 40 000 et 30 000 ans avant
notre ére oti, en Europe, des hommes
anatomiquement modernes, les hom-
mes de Cro-Magnon, cotoient, puis sup-
plantent les derniers Néandertaliens.
La société néandertalienne y est fon-

dée sur lamémoire collective, la domi-
nation masculine, le respect des regles
sociales, une faible innovation tech-
nique : elle étouffe les élans d’huma-
nité et d’initiative personnelle de ses
membres et vénere la tradition qu’elle
considere indispensable a la survie du
groupe. Au contraire, les hommes
modernes sont ouverts aux innovations
techniques, aux échanges culturels eta
I'essor del'individu. Bref, I'intelligence
des Néandertaliens est tres différente
de celle des Cro-Magnons.

Ce scénario, soutenu par un style
alerte, n’offre pas'imagela plus fidele
de cette époque de transition. Les Néan-
dertaliens ont en effet évolué techni-
quement et culturellement au cours
de leur histoire. En particulier, il y a

environ 40 000 ans, ils ont inventé de
nouvelles facons de tailler la pierre et
ils ont produit en plus grand nombre
des outils spécialisés, tels des burins
et des grattoirs, déja connus dans les
périodes précédentes. Ils ont aussi com-
mencé a travailler1’os etl’ivoire et, sur-
tout, a produire des objets de parure.
Ces évolutions sont contemporaines
de l'arrivée en Europe des hommes

1. DES FRAGMENTS DE TUBES EN OS d’oiseaux, décorés d’en-
tailles, (a) ont été fabriqués dans la grotte du Renne, a Arcy-sur-
Cure, dans I’'Yonne, par des Néandertaliens de culture chatelperronienne,
il y a environ 40 000 ans. Ces objets n’ont pas été ramassés, ni échan-
gés avec des hommes modernes de culture aurignacienne qui vécu-
rent dans la méme région au cours de la méme période. On a en effet

découvert, dans les mémes couches sédimentaires, des déchets de
leur fabrication : des épiphyses (les parties renflées situées aux extré-
mités des os) d’ulnas de cygnes et de vautours fauves (b) portant
des traces de sciage. Les déchets de fabrication d’autres outils en
os (c) portent les traces caractéristiques d’une extraction de baguettes
par rainurage longitudinal avec un burin en silex.
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2. Les sites néandertaliens ou I'on a retrouvé des traces de la
culture chatelperronienne (points rouges), qui a prospéré entre
40 000 a 30 000 ans avant notre ére, sont présents dans la
moitié Sud de la France et sur la cote cantabrique en Espagne.

modernes. Du moins les imprécisions
des dates obtenues par la méthode du
carbone 14, qui atteint ses limites pour
cette période, ne permettent-elles pas
encore d’affirmer une chronologie
claire. Y a-t-il une relation de cause a
effet, les Néandertaliens s’étant conten-
tés d’imiter les hommes modernes ou
de leur emprunter des objets sans en
comprendre le véritable sens?

Les préhistoriens partisans de cette
hypothese pensent généralement que les
Néandertaliens n’étaient pas assez «intel-
ligents» pour innover de maniere auto-
nome. L'extinction méme de ces po-
pulations, il y a un peu moins de 30 000
ans, est parfois invoquée comme preuve
de leur infériorité intellectuelle, biolo-
gique et culturelle.

Notre étude des objets produits
dans cette période par les Néanderta-
liens montre, au contraire, que ces der-
niers ont fabriqué eux-mémes les
nouveaux objets, etavec des techniques
différentes de celles des Cro-Magnons.
Ainsi, quelque soit I'origine des inno-
vations, elles étaient parfaitement inté-
grées dans le psychisme individuel et
collectif des Néandertaliens. Le seul
examen des vestiges archéologiques
ne permet pas de conclure quand a la
supériorité intellectuelle de I'un des
deux types humains sur "autre.

Une diversité culturelle

Pour la période d’il y a 50 000 a 30 000
ans, les préhistoriens ont découvert, dans
toute]’Europe occidentale, des vestiges
de la culture moustérienne, surtout
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des outils de pierre,
produits par des Néan-
dertaliens. On trouve
aussi des ensembles
culturels régionaux
dérivés du Moustérien:
5 le Chatelperronien en
France et en Espagne,
I'Uluzzien en Italie, le
Lincombien en Angle-
terre, le Jerzmanowi-
cien en Belgique et en
Allemagne. Ces ensem-
bles culturels sont sup-
plantés, a des époques
différentes selon les
régions européennes,
par la culture auri-
gnacienne, ceuvre de
’homme moderne.

En 1996, Jean-
Jacques Hublin, alors au Laboratoire
d’anthropologie biologique du CNRS
au Musée de’homme, et ses collegues
ont montré qu'un os temporal d’enfant,
découvert dans les niveaux chatelper-
roniens de la grotte du Renne d’Arcy-
sur-Cure, dans I"Yonne, appartenait a
un Néandertalien. Cette découverte,
avec celle d'un squelette de Néander-
talien dans des couches chatelper-
roniennes a Saint-Cézaire, en
Charente, confirme que les Néan-
dertaliens sont les auteurs du Chatel-
perronien et, probablement, d’autres
ensembles culturels de cette période de
transition. La continuité technique entre
ces cultures et le Moustérien est un
indice supplémentaire de leur origine
néandertalienne.

Les niveaux chéatelperroniens de
la grotte du Renne, fouillés a la fin des
années 1950 sous la direction d’André
Leroi-Gourhan, ont aussi livré un
ensemble d’objets de parure compre-
nant des dents de divers animaux, per-
forées ou rainurées, et des pendentifs
en coquillage, en os et en ivoire. Des
tubes en os d’oiseau portent des
entailles régulierement espacées. De
telles gravures décorent aussi des cotes
de grands herbivores. Plusieurs de
ces objets portent des traces d’ocre.

Sept autres sites chatelperroniens
ont livré des objets de parure compre-
nant des dents perforées et sciées, des
coquillages perforés, ainsi que des frag-
ments osseux décorés de groupes d’in-
cisions alignées et équidistantes. Les
sites uluzziens contemporains, dansla
péninsule italienne, contiennent aussi

'EMERGENCE DE L'INTELLIGENCE

des poingons en os décorés d’entailles
et des coquillages perforés.

Des créeations
néandertaliennes?

De nombreux préhistoriens pensaient
que les Néandertaliens avaient été inca-
pables de produire eux-mémes des objets
de parure ou des objets décorés. Des
bouleversements du sol avaient-ils intro-
duit des éléments aurignaciens dans des
couches chatelperroniennes sous-
jacentes? Ou ces objets avaient-ils été
fagonnés par les hommes modernes,
de culture aurignacienne, puis ramas-
sés par les Néandertaliens ou échan-
gés lors de troc?

Nous avons réexaminé la strati-
graphie et le matériel archéologique de
la Grotte du Renne : I'industrie osseuse
etles objets de parure découverts dans
les niveaux chételperroniens de ce site
ne proviennent pas des niveaux supé-
rieurs aurignaciens. Les couches cha-
telperroniennes les plus riches, for-
tement imbibées d’ocre, sont sépa-

rées de la couche aurignacienne,

F de couleur violette, par une
couche jaunatre pau-
vre en vestiges ar-
chéologiques, et

3. CE PEN-
DENTIF cha-
telperronien,
une canine de
loup perforée,
qui provient de la
grotte de Quincay,
en Charente, a été
fabriqué par les Néan-
dertaliens et non
échangeés par ces der-
niers avec les hommes
modernes de culture auri-
gnacienne. Au contraire
des Aurignaciens, qui amin-
cissaient les racines des
dents par raclage avant de
les perforer, les Chatel- |
perroniens de Quingay per-
caient les dents par L‘
percussion ou par des pres-
sions répétées sur une
petite surface de laracine.
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par unni-veau stérile. En outre, contrai-
rement a ce que I'on attendrait dans
le cas d’un remaniement du sédiment,
les outils en os et les objets de parure
sont beaucoup plus abondants dans
les couches chatelperroniennes que
dans les couches aurignaciennes. Enfin,
onn’observe aucun mélange entre les

deux cultures pour les outils en pierre.
La présence, dans les couches cha-
telperroniennes, d’objets en os et en
ivoire ne résulte pas non plus
d’échanges avec des hommes mo-
dernes : on trouve, dans les mémes
couches, des déchets du travail de
ces matieres, qui attestent d'une pro-
duction locale. Cette derniere est aussi
confirmée par le raccordement de la
partie centrale d’une ulna de cygne,
sciée pour obtenir un tube en os, et
I'extrémité du méme os.

Une récente étude des dents cha-
telperroniennes percées de Quingay, en
Charente, aboutit alaméme conclusion :
les Néandertaliens produisaient eux-
mémes ces objets. D'une part, '’absence
de traces de la présence postérieure
d’hommes modernes sur ce site exclut
toute possibilité d’une intrusion de
ces objets a partir de couches plus
récentes. D’autre part, la technique
utilisée par les Chatelperroniens de
Quingay pour perforer les dents d’ani-
maux et les transformer en éléments de
parure differe de celles pratiquées par
les Aurignaciens. Au contraire des Auri-
gnaciens, qui amincissaient les racines
de dents par raclage avant de les per-
forer, les Chatelperroniens de Quin-

4. LES POINCONS EN OS CHATELPERRONIENS
de la grotte du Renne, a Arcy-sur-Cure, dans
I’Yonne, ont été fabriqués en utilisant trois
techniques (le plus long, en haut, mesure une
douzaine de centimétres). Certains os longs
de différentes espéces sont transfor-
més en poingcons en modifiant par
raclage la morphologie naturellement
pointue du support (a). D’autres poin-
cons ont été réalisés en appointant
avec un silex I’extrémité d’un éclat
de diaphyse (la partie centrale de
I’os) obtenue par fracturation d’os
longs de mammiféres de taille
moyenne (b). Les poincgons les plus
perfectionnés (c) révélent une par-
faite connaissance de la structure
de I'os. Apreés I’extraction du sup-
port par la technique du rainu-
rage au silex, une partie de
I’épiphyse, riche en os spongieux,
est transformée en poignée de I'ou-
til ; le milieu de la diaphyse, o
I'os est plus résistant, est utilisé
pour faconner la pointe.

cay percaient les dents par percussion
ou par des pressions répétées sur une
petite surface de la racine.

Les outils chatelperroniens en os
dela grotte du Renne, dont nous pour-
suivons I’étude, sont aussi perfec-
tionnés que ceux fabriqués par les
Aurignaciens. Loin d’étre des imita-
tions appauvries, les choix techniques
chatelperroniens sont originaux et
variés : ainsi, des poingons en os, uti-
lisés vraisemblablement pour percer
des peaux, ont été fabriqués avec plu-
sieurs méthodes, adaptées a la nature
de I'0s lui-méme (voir la figure 4).

Des symboles quotidiens

L'«intelligence technique» des Néan-
dertaliens semble donc équivalente a
celle des hommes modernes. En outre,
les objets découverts a Arcy-sur-Cure
nous révelent les aspects symboliques
de la pensée des Néandertaliens. Un
nombre jusqu’ici insoupgonné de poin-
cons étaient en effet originellement déco-
rés de fines entailles régulierement
espacées (voir la figure 5), presque com-
pletement effacées par l'intense utili-
sation des objets. La présence d"un décor
sur des outils domestiques semble indi-
quer que chez les derniers Néanderta-
liens, comme chez les hommes
modernes du début du Paléolithique
supérieur, les symboles imprégnaient
tous les aspects de la vie du groupe.

Nous pouvons dong, sans trop de
risques, interpréter les objets de parure
du Chatelperronien comme 1’expres-
sion de codes destinés a traduire des
messages complexes : comme chez
les chasseurs-cueilleurs actuels, la pré-
sence, I’absence, I'association et la posi-
tion de ces objets sur le corps in-
formaient probablement sur I'age, le
genre, le statut social et I"appartenance
ethnique du porteur. Des sépultures
découvertes au Proche-Orient avaient
déja révélé que, des 100 000 ans avant
notre ere, les Néandertaliens et les Cro-
Magnons enterraient également leurs
morts. Nousn’avons donc aujourd’hui
aucune raison de penser que la pensée
symbolique des Néandertaliens était
moins développée que celle des Cro-
Magnons de la méme époque.

La reconnaissance aux Néanderta-
liens de ces capacités remeten question
leur cohabitation avec les hommes
modernes en Europe occidentale, al’ex-
ception de la péninsule ibérique, ot les
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5. DE FINES ENTAILLES réguliérement espacées déco-
rent ce fragment de poincon en os chatelperro-
nien de la grotte du Renne, a Arcy-sur-Cure,

dans I’Yonne. Cette décoration d’outils
par les Néandertaliens prouve la
présence de symboles dans
leur vie quotidienne.

deux types
humains semblent
occuper des régions
voisines sans s'influencer mutuellement.
Ainsi, le réexamen des techniques de
taille de la pierre du Chatelperronien
et de I'Uluzzien révele que, contraire-
ment a I'opinion la plus répandue, il
n’existe pas de preuves d’adoption ou
d’absorption des techniques lithiques
des Aurignaciens par les derniers Néan-
dertaliens. Il s’agit plutoét d'un proces-
sus indépendant d’invention de fagons
différentes de résoudre des problemes
techniques similaires.

Cerésultat concorde avec les répar-
titions chronologique et géographique
del’ Aurignacien, du Chételperronien,
de I'Uluzzien et des derniéres occu-
pations moustériennes en Europe occi-
dentale. D’autre part, I'analyse critique
des sites indique que l'interstratifica-
tion des niveaux occupés par les deux
types humains, qui aurait démontré
leur cohabitation prolongée dans la
méme région, résulterait de remanie-
ments postérieurs.

Un autre modele se dessine : il
n’existe pas de relation univoque entre

1"évolu-
tionbiologique
etl’évolution cultu-
relle. Les hommes mo-
dernes vivant au Proche-
Orient entre 100 000 et 40 000 ans
avantnotre ére n’ont presque pas laissé
de traces archéologiques de leur com-
portement symbolique et semblent
avoir adopté une technologie de la
pierre proche de celle utilisée dans la
méme région par les Néandertaliens.
Les comportements culturels «mo-
dernes» émergent presque a la méme
époque chezles deux types d’hommes,
apres une longue période caractéri-
sée, dans les deux groupes, par une
continuité dans la technologie de la
pierre taillée, I’absence de travail del’os
et la rareté des objets pouvant témoi-
gner de comportements non utilitaires
ou symboliques.

Les sociétés constituées par ces
deux types humains se sont-elles enga-
gées de maniere autonome, a partir de
50 000 ans avant notre ere, dans une
évolution déterminant ’adoption de
nouvelles techniques et d’objets des-
tinés a marquer des roles sociaux ou
des différences ethniques? La ren-
contre entre ces sociétés a-t-elle pro-
duit des échanges qui auraient accéléré
des processus déja engagés avant le
contact? Nous n"avons en tout cas
aucune raison de penser que les Néan-
dertaliens aient été en situation d'in-
fériorité cognitive ou intellectuelle
dans de tels échanges.
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