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5. DANS LE PROTOCOLE MODELE/RIVAL, Alex regarde et écoute un dresseur demander

un objet a une autre personne. Quand cette derniére répond correctement, elle gagne
une récompense : I’objet concerné par la question. De cette maniére, la personne qui
apprend représente un modéle pour Alex et un rival pour le dresseur. Les deux personnes

changent de role frequemment.

sont décisifs pour I'acquisition d’un
bon niveau de communication avec
I’lhomme.

La technique M/R et quelques
variantes sont aussi utilisées avec
d’autres espéces animales. Kanzi, le
bonobo éduqué par Sue Savage-Rum-
baugh et ses collegues de I'Université
de Géorgie, est méme parvenu a com-
muniquer avec I’lhomme al’aide de I'or-
dinateur en assistant a I'apprentissage
par conditionnement de sa mére. Des
chimpanzés dressés selon des proto-
coles similaires a ceux employés par
O. Mowrer ont montré des aptitudes
de communication moins performantes
gue ceux éduqués par des méthodes
proches de nos techniques. Méme avec
desindividus humains, ces techniques
sont utiles : a Monterey, en Californie,
Diane Sherman développe les aptitudes
d’enfants attardés a I’aide de la tech-
nique M/R d’enseignement du langage.

Alex obtient des résultats aux tests
d’intelligence équivalents a ceux des
grands singes et des dauphins, bien

gue la structure du cerveau du per-
roquet differe de celle des mammi-
féres. Contrairement aux primates, les
perroquets ont un cortex cérébral
réduit ; comme cette zone cérébrale
constitue le siege du traitement cogni-
tif chez les primates, ce traitement
est probablement assuré par d’autres
zones chez les perroquets.

Le cerveau du perroquet différe
également de celui des oiseaux chan-
teurs, réputés pour leurs performances
vocales. Pourtant le «vocabulaire»
relatif d’Alex est plus étendu que le
répertoire des oiseaux chanteurs. En
outre, ilaappris acommuniquer avec
des membres d’une espéce différente :
des hommes. A chaque nouvelle pa-
role apprise, Alex confirme que les
perroquets sont capables d’effectuer
des taches cognitives complexes. Ses
aptitudes refletent les capacités innées
des perroquets et indiquent que des
formes avancées d’intelligence ani-
male n’ont peut-étre pas encore été
découvertes.

Irene PEPPERBERG est professeur adjoint
a I’Université d’Arizona.

Irene M. PEPPERBERG, Cognition in an
African Gray Parrot (Psittacus erithacus)
Further Evidence for Comprehension of
Categories and Labels, in Journal of Com-
parative Psychology, vol. 104,n° 1, pp. 41-
52, mars 1990.

|. PEPPERBERG, Numerical Competencein
an African Gray Parrot (Psittacus eritha-
cus), in Journal of Comparative Psychology,
vol. 108, n° 1, pp. 36-44, mars 1994,

Social Influences on Vocal Development,
sous la direction de Charles T. Snow-
don et Martine Hausberger, Cambridge
University Press, 1997.

© POUR LA SCIENCE - N° 254 DECEMBRE 1998




Culture et intelligence technique
chez les hominoides

FREDERIC JOULIAN

Certaines capacités longtemps considérées comme spécifiques
de I’homme, ne sont pas son apanage : les primates se servent d’outils
et ont des représentations collectives de leurs techniques.

n dit de I'espece humaine qu’elle

est, aujourd’hui, celle dont les

capacités intellectuelles sont les

plus développées. Quand ces
comportements «intelligents», sociaux,
techniques ou culturels sont-ils appa-
rus? Ont-ils marqué une rupture avec
les comportements des autres primates?
Les réponses a ces questions varient
selon que I’'on est paléoanthropologue,
préhistorien, spécialiste de psycholo-
gieanimale ou d’anthropologie sociale,
et selon le type de données mises en
ceuvre. Les paléontologues et les pré-
historiens associent I’origine de cette
évolution de I'intelligence aux facteurs
les plus divers : I'apparition de la
bipédie, I’extension du cortex cérébral,
les changements dans les modes de sub-
sistance, la libération de lamain, la fabri-
cation ou I'utilisation d’outils, ou encore
I’apparition du langage.

Dans la plupart des cas, semble
apparaitre un seuil, une discontinuité
qui distingue I’<humain» du «non-
humain». Une nouvelle catégorie a
méme été reconnue au cours des
dix derniéres années: celle de «primates
non-humains»— comme si les primates
ne pouvaient plus étre définis que par
rapport a I’homme —, qui refléte clai-
rement le r6le des singes dans notre
compréhension des hommes.

Nous allons aborder ici I'intelli-
gence, latechnique et la culture, long-
temps considérées comme des «mar-
queurs» univoques d’humanité. Nous
nous placerons dans une perspective
évolutive, autrement dit qui prend en
compte ces phénomeénes sur plusieurs
millions d’années et a travers différents
genres ou espéces : les Hominidés, les
Australopithécidés (lafamille des Aus-

tralopithéques) et les Panidés (la famille
des chimpanzés et des gorilles). Nous
ne nous limiterons pas a quelques
dizaines, voire a quelques milliers
d’années, échelles temporelles sur les-
qguelles on travaille généralement
lorsque I’on évoque des changements
techniques et culturels.

Une frontiére a redessiner

Ilyaune quinzaine d’années encore, on
qualifiait I'ére quaternaire (commengant
ilyal1,8 million d’années) d’ere «anthro-
pienne», celle de la naissance de
I’lhomme. Aujourd’hui, nous pensons
I’évolution biologique des espéces homi-
niennes dans un cadre géologique plus
vaste, mais la prise en compte d’autres
réalités—comportementales, sociales ou
culturelles—parvient plus difficilement
aétreinscrite dans la continuité, ase lire
autrement qu’en termes de rupture.

Pourtant, I'intelligence, les activités
mentales sont, au méme titre que lamor-
phologie de la main, celle de la boite
cranienne ou celle des outils de pierre,
les produits d’une histoire. La différence
réside plut6t dans la nature méme des
objets sur lesquels on travaille : contrai-
rement aux données lithiques ou aux
ossements, I'intelligence ne laisse pas
de traces directes. Dés lors, comment
peut-on rendre compte de cette évolu-
tion? Comment procéder?

Deux grandes voies sont générale-
ment empruntées, la premiére se fonde
sur I’'analyse des données anciennes, la
seconde s’appuie sur les données
actuelles de I’éthologie ou de la psy-
chologie des primates. Ainsi, les pré-
historiens ou les paléoanthropologues
travaillent-ils sur les techniques de fabri-

cation des outillages lithiques, et ils en
déduisent lescompétences gestuelles et
mentales des artisans ; ou encore ils asso-
cient des capacités mentales a I’'anato-
mie des structures cérébrales qu’ils
étudient. Au contraire, les éthologues
tentent de cerner, voire de modéliser, les
capacités cognitives de nos ancétres. Tou-
tefois, la séparation de ces deux types
d’approches est illusoire, car, pour
imaginer les hommes anciens et leurs
capacités intellectuelles, il nous faut ani-
mer des objets lacunaires et nous réfé-
rer a des modeles, vivants ou abstraits,
de comportements.

Une troisieme voie —celle que je pré-
fére — tente de faire la synthése entre
ces deux approches. C’est la plus déli-
cate a mettre en ceuvre, car elle impose
de concilier des approches antithé-
tiques, tant dans leurs buts que dans
leurs pratiques scientifiques : la
paléoanthropologie qui procéde par
induction, I'éthologie qui observe direc-
tement les comportements, ou la psy-
chologie qui expérimente. Comment
rendre compatibles données anciennes
et données actuelles, structures anato-
miques, artefacts, comportements ou
actes de communication? Il n’y a pas
de réponse générale, de théorie unifiée
des comportements individuels,
sociaux ou culturels, et tous les grands
modeles d’hominisation ont fait long
feu. lls ont été utiles, ont nourri la
recherche, ne serait-ce que parce qu’ils
ont été contestés. C’est ainsi que la
découverte d’un Australopithéque,
Abel, au Tchad, a pu mettre en ques-
tion le modéle dit de I’East side story,
qui expliquait I’hominisation par des
changements écologiques. Toutefois,
ces explications se caractérisent par leur
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absence de lien directs et vérifiables
avec les phénomeénes non seulement
biologiques, mais aussi sociaux et cogni-
tifs qui ont mené a ’lhomme moderne.

Sommes-nous donc totalement
dépourvus face a I'étude des compor-
tements trés anciens ou des mécanismes
évolutifs? Peut-étre pas, et plusieurs
petites fenétres nous permettent aujour-
d’hui d’aborder les questions de tech-
nique, de culture etd’intelligence d’une
facon ni trop générale, ni trop réductrice.

Des modéles en archéologie

A quoi ressemblaient les premiers homi-
nidés? A quoi pensaient-ils? Grace
aux restes fossiles, on peut imaginer leur
morphologie, leur mode de locomotion,
leurs postures et leur alimentation. Les
vestiges archéologiques, les interactions
des hominidés avec leur environnement
et leurs productions matérielles éclai-
rent leurs comportements techniques,
sociaux, alimentaires ou culturels.

Les archéologues comparent les
vestiges archéologiques avec des objets
gue nous connaissons, et ils en dédui-
sent les comportements des indivi-
dus qui les ont produits. Dans les
années 1960, période de renouveau des
découvertes en paléoanthropologie, les
hommes du Paléolithique étaient consi-
dérés comme des chasseurs-cueilleurs.
Il ne faisait guére de doute, a cette
époque, que les sites anciens reflétaient
des comportements de chasse, par-
fois trés organisés.

Les populations actuelles de chas-
seurs-cueilleurs fournissaient des ana-

logies «toutes naturelles» : c’est ainsi
que I'on se référa aux populations Oko-
bambi ou Hadzas, qui vivent dans la
savane, en Afrique (un environne-
ment proche de celui des Australopi-
théques, il y a prés de deux millions
d’années), pour interpréter certaines
structures archéologiques (voir la
figure 1). Aprés avoir cru que la hutte
okobambi pouvait étre un modéle pour
I’habitat australopithéque, on a rejeté
cette hypotheése parce que les données
géologiques et archéologiques ne coin-
cidaient pas. Toutefois, la question de
savoir quelles analogies utiliser pour
comprendre les comportements et pour

L'INTELLIGENCE HUMAINE

restreindre le nombre d’interprétations
possibles persiste avec acuité. Sur
quelles bases peut-onjustifier les choix,
les rapprochements des Australopi-
theques avec I’lhnomme moderne?

Les premiers outils de pierre taillée
ont été considérés comme des preuves
de I’hominisation : ils semblaient n’étre
que les premiers d’une longue lignée
qui allait continbment jusqu’aux outils
taillés du Paléolithique supérieur. Cette
continuité et la maitrise des savoir-faire
associés a la taille de roches dures suf-
fisaient, pour certains, ajustifier le rap-
prochement entre leshominidés anciens
les hommes actuels : I’'homme était un

T = o T

1. CET ASSEMBLAGE circulaire de pierres (environ cinq métres carrés), situé sur le site
d’Olduvai, en Tanzanie, a été interprété comme une structure d’habitat, construite il y a
prés de deux millions d’années, par les chasseurs-cueilleurs du Paléolithique.

2. PERCUTEUR utilisé par nos ancétres (une dizaine de centimétres
de diamétre, a gauche) ; cet outil présentant une cupule centrale
d’usage a 1,8 million d’années ; il a été trouvé sur le site d’Olduvai,
en Tanzanie. Les chimpanzés utilisent des percuteurs analogues
(au centre). Ce dernier provient du site du Mont-Bétro, en Cote-
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per (a droite).

d’lvoire. Il s’est cassé lors de son utilisation et a été abandonné tel
quel sur ’enclume. Si les chimpanzés transforment les outils qu’ils
tirent de végétaux, ils ne travaillent pas la pierre, tandis que les
hommes préhistoriques, le faisaient, comme en témoigne ce chop-
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chasseur-cueilleur fabricant d’outils.
On pensait aussi que la transmission
de ces savoir-faire n’était possible
gu’avec un langage ou un systéme de
communication élaboré.

Si I'on peut justifier des rapproche-
ments entre les hommes du Paléolithique
supérieur et leshommes actuels sur des
criteres biologiques (nous apparte-
nons a la méme espéece Homo sapiens),
lajustification vole en éclat si nous nous
reportons un million, voire plutot 2 ou
2,5 millions, d’années en arriére. Nous
sommes alors confrontés non seulement
a des espéces différentes (Australopi-
thecus africanus, Paranthropus robustus,
Homo habilis), mais aussi a des genres
différents (Australopitheque et Homo),
dont plusieurs sont susceptibles d’avoir
fabriqué des outils.

Nous devons tenir compte de ces
distances (dans le temps et entre espéces)
si nous voulons comprendre, ou expli-
quer quoi que ce soit. Pour réduire ces
distances, nous devons interpréter de
facon de plus en plus exigeante les
faits archéologiques, et ouvrir le champ

des référents possibles, c’est-a-dire accep-
ter de voir que certains seuils entre le
monde animal et le monde humain sont
moins discriminants qu’on ne le pensait
et que, dans bien des cas, la différence
est quantitative et non qualitative. Alors
les primates, les anthropoides en parti-
culier, peuvent fournir des modeles com-
plémentaires ou alternatifs, & confronter
aux données anciennes.

Les techniques des singes

Au début des années 1960, d’impor-
tantes découvertes paléontologiques
ont été faites en Afrique de I'Est sur les
origines de I’lhomme. Simultanément,
le paléontologue et préhistorien kenyan
Louis Leakey qui fouillait @ Olduvai,
en Afrique de I’Est, suggéra a de futures
éthologistes, telles Jane Goodall, Diane
Fossey ou Biruté Galdikas, d’aller
observer les comportements des grands
singes actuels (chimpanzé, gorille et
orang-outan) en milieu naturel. On
connaissait certaines capacités cogni-
tives de ces animaux, depuis les tra-

2

3. FEMELLE CHIMPANZE sur une branche d’arbre cassant des noix de Coula edulis avec un
percuteur de bois dans le parc de Tai, en Cote-d’Ivoire (en bas). Les femelles, plus habiles
que les males pour casser les noix, enseignent la technique a leurs petits. Le percuteur en
bois du haut présente une cupule d’usage provoquée par des coups répétés. A I'extrémité
droite, le bois s’est cassé a I’endroit de deux anciennes cupules (creusées de part et d’autre
du morceau de bois, au centre de gravité de I’outil, qui mesure environ 30 centimétres).

vaux du psychologue allemand Wolf-
gang Kohler, au début du xx& siecle,
mais les observations de terrain révé-
lerent d’étonnantes similitudes entre
les capacités des grands singes et celles
des premiers hominidés. Ainsi, les
chimpanzés ne se contentent pas d’uti-
liser des outils pour pécher des ter-
mites, ils les fabriquent!

Au cours des années 1960 et 1970,
I’éthologie des primates a contredit
guasiment point par point les certi-
tudes, les critéres de base sur lesquels
la préhistoire, mais aussi d’autres
disciplines, telles la psychologie ou
I’anthropologie, se fondent pour défi-
nir ou «reconnaitre» ’Homme. L’ou-
til, I'outil fabriqué, la capacité de
communiquer a I'aide d’un langage
appris, la coopération sociale, le par-
tage de la nourriture, la chasse, le
cannibalisme, la capacité a tromper ou
a attribuer des intentions a autrui
constituent autant de critéres «dis-
tinctifs» qui s’estompent peu & peu.

Quand un préhistorien ditd’unsite
archéologique qu’il est «anthropique»,
c’est qu’il considére qu’il satisfait a
un ou plusieurs critéres, bien précis,
qui définiraient I’humanité. Pourtant,
lorsqu’aujourd’hui nous décrivons cer-
tains groupes de chimpanzés d’Afrique
de I’QOuest utilisant des outils mor-
phologiquement et fonctionnellement
quasi identiques a certains outils d’ho-
minidés vieux de 1,8 million d’années,
ces seuils perdent tout sens, et le pré-
historien s’interroge.

Les outils de pierre
des chimpanzés

A la différence de ceux d’Afrique cen-
trale ou orientale, les chimpanzés com-
muns (Pan troglodytes) d’Afrique de
I’Ouest (Guinée, Sierra-Léone, Liberia
et Cote d’Ivoire) consomment plusieurs
especes de noix qu’ils cassent a I'aide
d’outils de pierre ou de bois (voir la
figure 3). Cette activité a été observée en
détail dans quelques groupes, que des
chercheurs ont habitués a leur présence
(leschimpanzés sont tres farouches) ou
par des traces matérielles enregistrées
dans d’autres groupes non habitués.
Ils cassent donc des noix, de forme
et de dureté variables, en utilisant deux
sortes d’instruments : des enclumes sur
lesquellesils posent les noix et des per-
cuteurs avec lesquels ils les frappent.
Ils adaptent leur action aux qualités

© POUR LA SCIENCE - N° 254 DECEMBRE 1998



physiques des noix et a la disponibilité
des matiéres premiéres : par exemple
les fruits les plus résistants, ceux de la
noix de Panda oleosa, sont ouverts de
préférence a I’'aide d’instruments en
pierre ou en bois trés dur. L’activité de
cassage peut se dérouler soit indivi-
duellement, soit en groupe, étre bréve
ou durer plusieurs heures en pleine sai-
son de fructification des noix ; elle repré-
sente une activité de subsistance
importante pour les groupes de chim-
panzés qui la pratiquent.

Contraintes techniques

Les contraintes dues a la dureté de la
noix, aladifficulté aI'immobiliser (elle
est rendue glissante par sa pulpe écra-
sée) ou a la gestion du rebond du per-
cuteur, nécessitent des choix techniques
bien spécifiques et des gestes adap-
tés. Pour éviter d’écraser les amandes,
on doit porter des coups puissants pour
commencer, puis des coups plus légers
et plus précis. Les percuteurs en bois
peuvent étre transformés, par exemple
cassés alabonne longueur et/ou écor-
cés. Quant aux instruments de pierre,
ils servent tels quels. Sur certains sites
ou ces matériaux durs sont rares, ils
peuvent étre transportés, parfois sur

4. CES ATELIERS DE CASSAGE DE NOIX sont utilisés par les chim-
panzés. lls sont situés a proximité des arbres fruitiers et servent a
chaque saison de fructification. Les chimpanzés y cassent des noix
de Panda oleosa (environ cinq centimétres de diamétre, en vert au
centre de I'atelier du bas). Dans I’atelier de Tai, en Cote-d’lvoire (en
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plusieurs centaines de métres, voire
plus d’un kilométre. Ces transports
sont optimisés et t¢émoignent de I'uti-
lisation de «cartes mentales» extré-
mement raffinées.

Les enclumes ne sont pas modifiées,
mais elles n’en sont pas moins bien adap-
téesal’activité. Dans les arbres, elles cor-
respondent souvent & des branches
larges ou ades fourches dans lesquelles
les femelles coincent la noix. Au sol, elles
sesituent sur des racines d’arbres ou sur

CUPULE

RACINE
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des rochers horizontaux. Sur le site de
Bossou, en Guinée, on a méme vu des
chimpanzés utiliser des cales en pierre
afin d’ajuster des enclumes mobiles a
I’horizontale. Trois types d’outils dis-
tincts interviennent dans laméme chaine
opératoire (percuteur, enclume, cale) :
la complexité technique grandit.

Les percuteurs comme les enclumes
se marquent de cupules d’usage, par-
fois trés profondes. Les enclumes se
situent généralement a proximité des

;&ZPQQES DE NOIX
BRISEES

haut), I’enclume est une racine dont la surface est trés érodée.
Dans I'atelier du Mont-Bétro (en bas), également en Cote d’lvoire,
I’enclume est une roche en granit. Elle est recouverte de milliers de
coques de noix séchées qui permettent d’évaluer la durée d’utilisa-
tion de ces sites par ces anthropoides : environ 200 ans.
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arbres fruitiers, avec des restes de noix
cassées et des percuteurs abandonnés
sur place apres le cassage. Elles consti-
tuent des «ateliers», réutilisés a chaque
saison de fructification des noix, et dont
j’ai pu estimer la durée d’utilisation a
plus de 200 ans, dans certains cas
(voir la figure 4).

L'apprentissage d’un tel compor-
tement est extrémement long —jusqu’a
neuf ans — et suppose un investisse-
ment important des méres. Onamon-
tré que les femelles réussissent mieux
que les males dans I'activité de cas-
sage. La transmission du savoir-faire
se fait par imitation des femelles par
les enfants. De plus, certaines femelles

FRUIT ENTIER

laissent des outils «idéaux», c’est adire
de poids et de forme adaptés, aupres
des enclumes pour que les enfants
les manipulent et jouent avec.
L’éthologiste suisse Christophe
Boesch a observé, dans le parc de Tai,
en Cote-d’Ivoire, des femelles qui mon-
traient a leurs petits comment tenir cor-
rectement le percuteur. L'une a dé-
composé le mouvement au ralenti et
I’autre a positionné correctement la
noix sur I'enclume. Ces observations
indiquent, selon moi, I’existence d’une
réflexion, au sens littéral du terme, et
d’une connaissance sur la technique
utilisée. Ces meres ne montrent non
pas seulement «ce qu’il faut faire», mais

FRUIT MACHONNE

5. SELON LEURS TRADITIONS, les chimpanzés ne consomment pas toujours les noix de la
méme facon. Ici, sur le site de Monogaga, en Céte-d’lvoire, les chimpanzés n’ont mangeé
que la chair entourant cette noix de Parinari excelsa ; sur d’autres sites, les chimpanzés
cassent les noix afin d’en extraire les amandes.
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6. CETTE ENCLUME sert aux chimpanzés pour le cassage de noix de Panda oleosa. Ce
type d’enclume a une seule cupule bien délimitée ne s’observe que sur certains sites, ici

au Mont-Bétro, en Cote-d’lvoire.

aussi «comment il faut le faire». Cela
atteste I’existence d’une représentation
explicite des taches a effectuer et de
lafacon de les effectuer, représentation
intégrée au sein d’une connaissance,
d’une mémoire plus large, celle du
groupe. Les comportements qu’indi-
quent les meres a leurs petits portent
sur les «bons outils», les «bonnes noix»,
les «bons gestes», éléments essentiels
a la réussite des cassages des fruits
du Panda oleosa.

Cette capacité a modifier son com-
portement afin de I’enseigner — autre
critere que I’'on pensait propre aux
humains —constitue I’'un des éléments
essentiels du débat actuel sur I'intelli-
gence. Outil, technique, cognition et
société fonctionnant ensemble — chez
les chimpanzés comme chez les pre-
miers hominidés —, la complexité des
interactions des hommes ou des pri-
mates avec leur milieu naturel et leurs
semblables ne peut étre appréciée
correctement que si I’on considére I'in-
telligence en situation, au travers des
actions des individus en société.

Choix et traditions

L’activité de cassage des noix par les
chimpanzés avait déja été signalée par
des navigateurs portugais des XVI¢ et
XVII€ siécles. De telles permanences
comportementales, associées aux esti-
mations des durées d’utilisation des
ateliersetreliées alamise en évidence
de variantes techniques entre groupes
de chimpanzés vivant dans des condi-
tions similaires, nous ont autorisé a
parler de traditions. Ces variantes tech-
niques, ou traditions, portent sur dif-
férents aspects du cassage des noix.
Tous les groupes ne cassent pas les
mémes noix : certains ne cassent
gu’une seule espece, d’autres en cas-
sent plusieurs. Toutes les parties de
la noix ne sont pas également consom-
mées : certains mangent I’extérieur de
lanoix sans la casser, et d’autres la cas-
sent pour consommer les amandes
(voir lafigure 5). Les outils utilisés sont
aussi variables : certains groupes cas-
sent avec des percuteurs en bois, et
d’autres avec des percuteurs aussi bien
en pierre qu’en bois. Et cela bien que
les disponibilités en fruits et en
matiéres premiéres pour les outils
soient comparables.

Le cassage peut aussi s’effectuer
en tenant le percuteur a une main
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7. KANZI, un chimpanzé bonobo élevé en captivité, a appris a tailler des éclats de silex,

dans le cadre d’une expérimentation.

ou a deux mains, selon les groupes.
Les objets eux-mémes révelent des
variantes techniques : des percuteurs
sont utilisés sur une seule face,
d’autres sur plusieurs, selon les
groupes. L'usure de la surface des
enclumes peut aussi étre restreinte a
une cupule ou occuper une surface
plus étendue (voir la figure 6). L’en-
semble de ces variantes techniques
entre les groupes de chimpanzés de
I’Afrique de I’Ouest constitue des tra-
ditions au sens ou nous I’entendons
pour les groupes humains actuels.
Si nous les relions aux observa-
tions faites sur latransmission active de
connaissances par les chimpanzés
femelles évoquées précédemment, nous
voyons qu’une part de leur «enseigne-

ment» implique des éléments de tradi-
tion (type d’outil, matiere premiére, pra-
tiques gestuelles, etc.). Cela atteste d’'une
objectivation des connaissances et, par
conséquent, de représentations a dimen-
sion sociale et collective.

Ces observations étonnantes sur
I'intelligence technique des chimpan-

zés nous montrent qu’elle est contenue
dans des objets non transformés ; si
I'intelligence n’est pas nécessairement
lisible sans I’aide de données com-
portementales (a la différence des outils
taillés qu’étudie le préhistorien), il n’en
demeure pas moins qu’elle est, bel et
bien, dans les conduites de choix, et
pas seulement dans les actes de trans-
formation ni dans les produits trans-
formés. L’analyse des seuls outils
transformeés renvoie trop souventaun
aspect cognitif individuel et non social.

Kanzi, le bonobo

Et méme si I’on a pu apprendre a un
chimpanzé bonobo, nommé Kanzi, a
produire des éclats lithiques qui res-
semblent & ceux des hominidés anciens,
rien de cette expérience ne nous in-
forme sur les dimensions sociales, cul-
turelles et méme mentales que pourrait
revétir une telle activité. Cette expé-
rience nous dit essentiellement qu’un
bonobo est capable de résoudre de tels
problémes techniques et de maitriser
le savoir d’un expérimentateur humain
moderne. Kanzi nous dit que les actes
de percussion entrent dans son registre
de compétence, guére davantage. N'ou-
blions pas que cet animal, cette «chi-
mere», pourrait-on dire, comprend
I’anglais, maitrise un langage iconique
de plusieurs centaines de mots eta vécu
toute sa vie en captivité alors que ses
congénéres sauvages du Zaire, n’uti-
lisent pas d’outils du tout!

Quelle valeur heuristique peut revé-
tir un tel exemple au regard des compor-
tements anciens ou des phénomenes
évolutifs? Si I’on cherche a ouvrir le
champ des modeles d’hominisation pos-
sibles — a propos des origines de la
société ou de la culture notamment —,
laréférence a des données naturelles ou
I'intelligence s’exprime dans des confi-
gurations sociales réelles et variées, sera
privilégiée afin de nous permettre d’af-
fronter lacomplexité de I’hominisation.

Frédéric JOULIAN, étho-archéologue, est
maiftre de conférences a I’Ecole des
hautes études en sciences sociales.
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Les strategies alimentaires
ties Neandertaliens

MARYLENE PATOU-MATHIS

Les comportements alimentaires des Néandertaliens, notamment ceux
associés a la chasse, revelent une intelligence semblable a la notre.

‘intelligence de I’'homme le place a

partdans le regne animal. Aujour-

d’hui, ses capacités techniques et

samaitrise de I'environnement sur-
passent de beaucoup celles de toutes les
autres especes vivantes. En a-t-il tou-
jours été ainsi? Pour tous les types
d’hommes qui ont prospéré alasurface
de la Terre?

ATlarrivée, il ya40000 ans, des pre-
miers représentants de notre espéce,
Homo sapiens, I’Europe était peuplée,
par d’autres hominidés, les Néander-
taliens. Cette population, morphologi-
guement proche de nous, mais qui
possédait aussi des traits physiques trés
caractéristiques, a laissé de ses activités
des vestiges matériels qui ressemblent
beaucoup a ceux qu’Homo sapiens a pro-
duits a la méme époque, dans d’autres
régions du monde. Que peut-on en
déduire quantal’intelligence des Néan-
dertaliens? Etait-elle proche de landtre?

Pour répondre a cette question, je
me suis intéressée aux comportements
alimentaires des Néandertaliens, que
j’ai reconstitués en étudiant les restes
osseux des animaux qu’ils avaient
consommeés ou utilisés. Au Paléoli-
thique, les hommes exploitent exclu-
sivement des ressources alimentaires
sauvages. Les comportements de sub-
sistance, notamment les techniques
d’acquisition de viande, dépendent
en premier lieu des besoins physiolo-
giques de I’'homme et des caractéris-
tiques de I’environnement. Toutefois,
chez les Néandertaliens, la diversité
des comportements d’approvisionne-
ment atteste aussi de choix écono-
miques et culturels. On observe toute
une gamme de choix, souvent pendant
les mémes périodes et dans des envi-
ronnements semblables: cueillette ; col-

lecte (de miel ou d’ceufs) ; récupération
de carcasses ; chasse limitée au petit
gibier ; chasse opportuniste diversifiée ;
chasse orientée vers quelques espéces,
chasse spécialisée sur une ou deux
especes, ou sur un groupe d’espéces
vivant dans le méme biotope ou ayant
la méme taille ; chasse hyperspéciali-
sée d’une seule espéce particulierement
productive. Ces choix témoignent de
stratégies perfectionnées, donc de I’exis-
tence d’une pensée complexe.

La chasse pratiquée par les Néan-
dertaliens réveéle a la fois des capacités
cognitives individuelles, telles que la
mémoire ou la déduction, et une orga-
nisation sociale. Ainsi, la capture et I'abat-
tage de grands herbivores nécessite
I’'accord des membres du groupe sur les
méthodes de chasse, mais aussi sur le
partage et I'utilisation des animaux tués.

Des hommes difféerents

La lignée des Néandertaliens appar-
tient, comme la ndtre, au genre Homo.
Elle s’individualise en Europe au début
du Paléolithique moyen, il y a envi-
ron 300000 ans, se développe avec des
caracteres morphologiques propres au
cours du dernier stade climatique inter-
glaciaire, il y a 125 000 ans, en Europe
et au Proche-Orient, puis disparait,
apparemment sans descendance, au
début du Paléolithique supérieur, il y
a 28000 ans. Le crane des Néanderta-
liens est volumineux : de 1 300 41 700
centimeétres cubes (pour 1 000 a 2 000
centimetres cubes chez ’lhomme mo-
derne). Il est caractérisé par un front
fuyant, des bosses pariétales marquées
et un «chignon» occipital. La face, large
et en «museau», est marquée par des
bourrelets sus-orbitaires et par I’ab-

sence de menton. Le reste du squelette
est assez proche de celui de ’lhomme
moderne. Relativement petits et tra-
pus, les Néandertaliens étaient par-
faitement redressés.

Les Néandertaliens ont taillé de
nombreux types d’outils perfectionnés
en pierre, en utilisant des techniques
variées de débitage et de fagonnage.
Ils ont développé, a différentes périodes
et dans différentes régions, de nom-
breuses «cultures», que I’'on distingue
traditionnellement, en préhistoire, par
les types d’outils produits et par les
méthodes de taille. Vivant le plus
souvent en petits groupes d’une dizaine
d’individus, les Néandertaliens ins-
tallaient, en fonction de leurs besoins,
des campements de base temporaires.
S’ils construisaient rarement de véri-
tables habitats, ils aménageaient fré-
guemment leur espace domestique,
surtout depuis 110 000 ans.

Morphologiquement bien adaptés
aux climats froids des périodes glaciaires,
les Néandertaliens ont aussi prospéré
sous des climats tempérés et humides,
lors des périodes interglaciaires et lors
des brefs réchauffements qui ont ponc-
tué les glaciations. lls évoluérent ainsi
dansdes environnements divers, steppe,
prairie, forét peu dense, ouils cbtoyaient
de grands mammiféres herbivores, che-
vaux, bisons, mammouths, rhinocéros,
cerfs, rennes etbouquetins, et de grands
prédateurs carnivores : lions, ours et
hyénes des cavernes.

Des mangeurs de viande

Que savons-nous des repas des hom-
mes préhistoriques? Les seuls reliefs
qui nous soient parvenus sont des 0s
d’animaux. Les Néandertaliens ont-ils
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aussi exploité les ressources alimen-
taires végétales présentes dans leur
environnement, abondantes pendant
les périodes tempérées ou peu froides?

Selon Hervé Bocherens, du Labo-
ratoire de biogéochimie isotopique
de I’'Université Pierre et Marie Curie,
leur régime alimentaire était majori-
tairement carnivore. Il a mesuré les
abondances relatives des différents iso-
topes du carbone et de I’azote conte-
nus dans les os de Néandertaliens : elles
sont plus proches de celles des carni-
vores que de celles des herbivores
(les isotopes du carbone et de I'azote,
qui ont des masses légerement diffé-
rentes les unes des autres, sont plus ou
moins abondants selon le régime ali-
mentaire de I’'animal).

Comment les Néandertaliens s’ap-
provisionnaient-ils en produits car-
nés, viande, graisse et moelle? On
retrouve des vestiges de récupération
d’animaux morts, de mort naturelle

1. LE COMBAT AVEC L’OURS DES CAVERNES, qui a enflammeé I'ima-
gination des artistes, est emblématique de la maitrise de I’envi-
ronnement par les Néandertaliens. De tels affrontements étaient
toutefois rares : ni prédateur ni gibier, cet ours n’était qu’un concur-
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ou tués par d’autres prédateurs, com-
me a la Cotte Sainte-Brelade, sur I'Tle
de Jersey, a Grobern, en Allemagne,
a Skaratki et & Krakow-Nowa Huta,
en Pologne, et a Chokurcha, en Cri-
mée. Des animaux, surtout des pro-
boscidiens, éléphant antique ou mam-
mouth, et quelques rhinocéros, tués
par des carnivores, enlisés dans des
marécages ou encore échoués sur les
rives y ont été consommeés.

Ce «charognage» semble plus fré-
guent chez les Néandertaliens que chez
les hommes modernes, notamment
pour la récupération de viande de
trés grosses especes. Mais ce compor-
tement n’est pas un indice de culture
peu évoluée. Il reléve plus de choix
ou d’opportunités que de I'incapacité
a chasser. La pratique du charognage
nécessite en effet une bonne connais-
sance du territoire et des compor-
tements des animaux : du gibier, pour
le repérage des carcasses, et des pré-

'EMERGENCE DE L'INTELLIGENCE

dateurs concurrents, pour la récupé-
ration des meilleurs morceaux avant
gu’ils ne soient dévorés. Ce n’est pas
non plus un indicateur chronologique :
il est encore pratiqué aujourd’hui par
des groupes de chasseurs-cueilleurs,
tels les Hadza en Tanzanie.

Paralléelement, et surtout, les
Néandertaliens s’approvisionnaient
en viande en chassant. lls ont prati-
qué tres tdt une chasse orientée vers
deux ou trois espéces, souvent gré-
gaires, migratrices et vivant dans des
espaces ouverts, tels les chevaux, les
rennes ou les bisons. Pendant la der-
niére glaciation, des chasses hyper-
spécialisées apparaissent : des sites
d’Europe orientale d’environ 50 000
ans ont livré des restes osseux pro-
venant a plus de 90 pour cent de la
méme espéce : le bouquetin dans le
Caucase, I'antilope saiga ou I’Equus
hydruntinus (petitanimal de la famille
des équidés) en Crimée.
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rent pour I’occupation de grottes. Pour se nourrir, les Néanderta-
liens chassaient de grands herbivores, car le rapport entre I’éner-
gie dépensée pour la capture et I’abattage, et celle apportée par
la consommation de la viande est plus favorable.



Les Néandertaliens, nomades,
étaient tres mobiles. Beaucoup de sites
correspondent ades haltes de chasse de
quelques jours, éventuellement utili-
sées durant plusieurs années succes-
sives. Les territoires qu’ils parcouraient,
dont on estime lataille d’aprés, notam-
ment, I’origine des outils de silex, sem-
blent vastes : jusqu’a 100 kilometres
de rayon.

Cette mobilité estinhérente a leur
statut de chasseurs-cueilleurs : les
chasseurs délimitent le territoire en
pistant le gibier. Pour les groupes qui
pratiquent une chasse hyperspéciali-
sée, sur une seule espéce migratrice,
le suivi des troupeaux est indispen-
sable. Une telle mobilité augmente les
chances de survie : une nourriture dis-
persée sur un vaste territoire est
recherchée par des unités sociales dis-
persées, et inversement. Ainsi, les
éthologues ont observé que les terri-
toires de chasse des prédateurs car-
nivores sont toujours plus vastes que
les espaces parcourus par les especes
végétariennes.

Zdenek Burian Moravké Zemské Museum, Brno

Des chasseurs avisés

Les caractéristiques de la chasse chez
les Néandertaliens révélent la mise
en ceuvre de plusieurs capacités
cognitives. D’abord, la mémoire : on
ne tue pas un renne comme un che-
val ni comme un mammouth. Les
méthodes et les armes utilisées doi-
vent étre adaptées aux caractéristiques
du gibier : caractéristiques biologiques
(taille, age, sexe), éthologiques (ani-
maux grégaires ou solitaires, mobiles
ou sédentaires), écologiques (vie en
milieu ouvert ou forestier, sur des
rochers ou en plaine...). Des connais-
sances anatomiques sont aussi indis-
pensables, afin de viser juste un
organe vital ou de déclencher une
forte hémorragie.

Les armes des Néandertaliens
n’étaient efficaces qu’a courte portée :
une dizaine de meétres tout au plus
pour les armes de jet, lances en bois
ou armées d’une pointe en pierre ;
au corps a corps avec les armes de
main, coups-de-poing, massues,

épieux de bois et couteaux, pierres
taillées emmanchées sur des morceaux
de bois. lls mettaient donc en ceuvre
des stratégies perfectionnées pour
approcher le gibier.

Ainsi utilisaient-ils fréquemment
des piéges naturels, marécages, avens,
vallons fermés ou précipices. A Sta-
rocelié, en Crimée, par exemple, un
grand nombre de petits équidés ont été
abattus apres avoir été acculés au fond
d’un vallon fermé. Les rhinocéros ou
les mammouths ont probablement
aussi été chassés de cette facon.

De nombreux outils portent des
traces de travail du bois. Les Néan-
dertaliens récupéraient des fibres végé-
tales, sans doute pour les tresser en fils
ou en cordelettes, utilisables pour la
confection de piéeges artificiels, lacets,
gaules et filets.

Les Néandertaliens connaissaient
bien le comportement de leurs proies.
La spécialisation de la chasse indique
gu’ils savaient précisément ou ils trou-
veraient le type d’animal qu’ils sou-
haitaient abattre.

2. LES ARMES DE JET des Néandertaliens, telles les lances, n’étaient efficaces qu’a courte distance. lls devaient donc s’approcher par
ruse du gibier : de nombreuses traces indiquent qu’ils savaient tirer parti des particularités topographiques pour piéger les animaux.
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Méme s’ils profitaient des proies
qui se présentaient a eux, ils ne chas-
saient pas au hasard. Il y a 250 000
ans, les premiers Néandertaliens uti-
lisaient déja leurs connaissances de la
biologie des animaux pour choisir soi-
gneusement les caractéristiques de ceux
gu’ils abattaient : I’espéce, le sexe et
I’age. Selon les espéces, par exemple,
les méles et les femelles ne sont pas
gras a la méme période de I'année.

Leurs choix semblent aussi guidés
par des traditions culturelles, par le
go(t ou par I'aptitude des chasseurs.
Ainsi, les animaux abattus ne sont
pas obligatoirement les plus abondants
dansI’environnement proche, les plus
productifs ni les plus faciles a captu-
rer. On observe des orientations diffé-
rentes de la chasse dans une méme
région et pour des périodes de cli-
mats comparables. La plus ou moins
grande spécialisation de la chasse vers
une ou plusieurs espéces ne semble pas
non plus liée directement & la «culture»
matérielle des groupes. Dans de nom-
breux cas, des ensembles d’os animaux
de composition similaire sont associés
a des cultures différentes.

Les Néandertaliens semblent avoir
planifié et géré leur alimentation
carnée en contrdlant aussi son trans-
port et son stockage. L’emplacement
du lieu d’abattage déterminait le site
et le type de campement. Selon leur
taille et I’éloignement du campement,
les animaux sont dépecés sur place ou
transportés entiers, ou en quartiers
pour les plus grandes espéces. Le
site de La Justice, a Beauvais, daté
d’environ 60 000 ans, a livré plusieurs
foyers ou de la viande a été séchée
envue de saconservation : prévoyant
des mois d’hiver pauvres en captures,
les Néandertaliens accumulaient des
provisions pendant I'été.

La socialisation
par la chasse

La chasse a aussi une fonction sociale.
Elle nécessite connaissances, savoir-
faire et expériences. Elle forge des
traditions et crée des souvenirs indi-
viduels et collectifs. Elle augmente la
cohésion sociale du groupe, et de
grandes chasses élargissent cette coopé-
ration a plusieurs groupes.

La chasse spécialisée est associée
a un apprentissage. Chez les chas-
seurs-cueilleurs actuels, celui-ci se
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déroule lors de la préparation des
armes, au cours des discussions sur
la stratégie a déployer, mais aussi au
retour de la chasse, durant le partage,
les danses, les chants et les histoires
contées autour du foyer.

La chasse de grands mammiféres
souligne I'organisation sociale des Néan-
dertaliens: ces animaux ne peuvent étre
capturés et abattus que par un groupe
de chasseurs. Une chasse collective
requiert une bonne coordination entre
les chasseurs : les Néandertaliens, dont
les paléontologues discutent toujours
les capacités anatomiques a parler,
possédaient donc un langage de com-
munication élaboré, oral ou gestuel.

La chasse en groupe, plus fruc-
tueuse, nécessite aussi la capture d’une
proie plus grosse ou lI’abattage de
plusieurs bétes. Plus la stratégie est
perfectionnée, plus la collaboration
entre les individus est intense, plus
grande est leur interdépendance. Une
organisation sociale doit régir I’équi-
libre entre les apports caloriques et
nutritifs, I’énergie dépensée pour la
capture, I’abattage et le transport, et
le nombre de consommateurs.

Le partage est peut-étre I’acte social
le plus important : chez les popula-
tions actuelles de chasseurs-cueilleurs,
le partage du produit de la chasse est

'EMERGENCE DE L'INTELLIGENCE

équitable, ce qui assure la cohérence
du groupe et renforce les relations,
y compris entre les groupes. Un mor-
ceau de gibier peut devenir, au sein du
réseau tissé entre différentes com-
munautés, un objet d’échange ou un
présent. Les vieillards, les malades et
les jeunes enfants restés au camp regoi-
vent leur part. La découverte, par
exemple a La Quina, en Charente, ou
a Shanidar, en Iraq, de squelettes de
Néandertaliens adultes portant des
marques de pathologies graves, par-
fois congénitales, ttmoigne d’'un com-
portement social avancé, ou les
infirmes n’étaient pas exclus.

L’animal matiére premiére

Apreés I'abattage, les Néandertaliens
dépouillaient et dépegaient les animaux
en suivant des chaines opératoires sem-
blables a celles des hommes modernes
du Paléolithique. C’est I’'anatomie de
I’animal qui impose la succession des
étapes du traitement, plus que le «bou-
cher» lui-méme.

Outre des ressources alimentaires,
les Néandertaliens tiraient des animaux
plusieurs matiéres premiéres nécessaires
aleur vie quotidienne. Ainsi, les os ser-
vaient de combustible, de godets, telles
les cavités cotyloides de grands mam-

3. LA CHASSE DE GRANDS HERBIVORES, que pratiquaient les Néandertaliens, est indisso-
ciable d’une vie en groupe. La préparation et le déroulement de la chasse, mais surtout le
partage des animaux abattus tissaient de multiples relations sociales.
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4. LES ANIMAUX TUES par les Néandertaliens leur fournissaient de nombreuses matiéres
premiéres. Les tissus mous, en particulier les peaux, étaient récupérés et traités.

miféres découvertes a Engihoul, en Bel-
gique, et, peut-étre, de pendeloques, tels
le métapodien et la vertébre caudale per-
forés de Bocksteinschmiede, en Alle-
magne. On a aussi retrouvé quelques
éclats osseux non transformés, utilisés
pour retoucher les outils de pierre,
quelques racloirs et quelques pointes.

Les bois de cervidés servaient de
percuteurs pour la taille des outils de
pierre, de structures d’habitat ou de
pics. Ainsi, dans la grotte Raj, en
Pologne, 267 bois de chute de rennes
forment un «mur» en demi-cercle dans
le couloir d’accés. A Lovas, en Hon-
grie, les hommes de Néandertal ont
utilisé des bois d’élans pour dégager
des morceaux d’hématite et de limo-
nite, matiéres colorantes de couleur
ocre. Cependant, alors que d’un point
de vue technique les Néandertaliens
en étaient probablement capables, ils
ne semblent pas avoir développé une
Véritable industrie osseuse au Paléo-
lithigue moyen : sans doute n’en
avaient-ils tout simplement pas besoin.

Des dents ont été perforées, telle la
canine de renard trouvée dans un des
niveaux moustériens du site de La
Quina. Ont-elles constitué des éléments
de parure, comme, peut-étre aussi, la
plaque d’ivoire de mammouth décou-
verte a Tata, en Hongrie?

Des margues de dépouillement ou
de prélévement laissées sur les os par

des couteaux en pierre indiquentenfin
I'utilisation des tissus mous et péris-
sables. On en déduit I'usage par des
comparaisons ethnographiques : la
corne fondue fournitde lacolle; les ten-
dons et les ligaments permettent de
confectionner des fils et des lacets ; I'en-
veloppe de I’estomac et celle des intes-
tins servent de récipients ; les crins,
les poils, les soies, les plumes, le cuir,
la peau et la fourrure entrent dans la
composition de vétements, de cou-
vertures, de toitures ou d’auvents.
Cette exploitation des ressources
de I'animal révele que les Néanderta-
liens percevaient celui-ci a plusieurs

niveaux. Vivant, et avant tout traite-
ment, I’animal est un ensemble de
ressources. Apres traitement et trans-
formation, c’est une diversité de pro-
duits finis. Le passage de I'un al’autre
est possible grace a I'anticipation des
éléments recherchés, a I’'apprentissage
d’un savoir-faire et a une suite d’étapes
soigneusement ordonnées.

La chasse et les activités qui en
découlent, phénomeénes sociaux, sont
aussi des révélateurs sociaux. Comme
I’aécrit Claude Fischler en 1983, ce n’est
pas tant la composition de leurs repas
que la facon dont ils se nourrissaient
qui a séparé I’hnomme des autres pri-
mates. C’est vrai autant pour I’lhomme
de Néandertal que pour notre espéce.

Les comportements de subsistance
des Néandertaliens et leur exploita-
tion des ressources animales ne sont
pas fondamentalement différents de
ceux des hommes modernes du Paléo-
lithique, que les préhistoriens étudient
de laméme fagon. Les différences sont
en tout cas beaucoup plus faibles
que les similitudes, et I’on peut dans
de nombreux cas les associer a des
choix culturels. Dans ces activités, et
comme cela a aussi été montré pour
lafabrication d’outils, la méme «intel-
ligence» est mise en ceuvre par les
deux espéces.

On ne peut donc pas croire que,
comme cela a souvent été proposé,
les hommes modernes, arrivant en
Europe, aient conduit les Néanderta-
liens a I’extinction en accaparant les
ressources alimentaires. La question
demeure alors : pourquoi les Néan-
dertaliens, aussi intelligents que nous,
ont-ils disparu?
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