« i un médecin a guéri une
tumeur a I'ceil d’'un homme
libre, il recevra dix shékels d'ar-
gent. Si le médecin a ouvert

une tumeur a I'ceil d'un homme et que

celui-ci a perdu son ceil, les mains du
médecins seront tranchées.» Cet extrait
du Code d’Hammourabi montre que,
depuis Babylone au moins, la médecine
est prise entre I'argent et la justice. Aujour-
d’hui, la dérive judiciaire crée une crise
en gynécologie-obstétrique. Les statis-
tiques sont alarmantes : les postes d'in-
ternes en gynécologie et obstétrique ne
sont pas tous pourvus, alors que le nombre
de nouveaux spécialistes formés chaque
année est le plus faible de toutes les spé-
cialités médicales. On sait qu'a partir de

2003, les départs seront deux fois plus

nombreux que les installations.

Une enquéte récente du Syndicat des
gynécologues-obstétriciens demandait
aux praticiens s'ils étaient satisfaits de leur
exercice : 47 pour cent des personnes
interrogées se déclaraient insatisfaites.
Ceux qui pratiquent I'obstétrique sont plus
insatisfaits que ceux qui pratiquent la gyné-
cologie, et ce d’autant plus que le nombre
d’accouchements effectués augmente.

Pourquoi cette crise ? Certes, les gyné-
cologues-obstétriciens sont les seuls dont
les revenus aient baissé, entre 1990 et
1995, et les spécialistes qui exercent une
gue nombre de leurs confreres d’autres
spécialités n'ont pas, mais I'enquéte effec-
tuée révele que les véritables causes sont
que cette profession est beaucoup plus
fatigante que bien d’autres spécialités
médicales (gardes de nuit, astreintes...) ;
gu’'elle est stressante (un accouche-
ment peut, trés rapidement, devenir
dramatique); que les relations avec I'ad-
ministration et les organismes sociaux
sont tendues ; et, surtout, que la crainte
de poursuites médico-légales prédomine.

Quel est cette crainte ? Pourquoi s'ac-
croft-elle ? En moyenne, un gynécologue-
obstétricien fait face a trois plaintes en
justice, au cours de sa carriere. De toutes
les spécialisés chirurgicales, c'est dans
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Accouchement
et justice

DOMINIQUE CABROL

La crainte des poursuites pénales crée
une pénurie de gynécologues-obstétriciens.

les maternités (publiques ou privées) que
surviennent les accidents déclarés de
cause médicale les plus nombreux et
les plus graves. A mesure que les plaintes
s’accumulent, les primes d’assurance
augmentent. Pis encore, 'immense majo-
rité des praticiens poursuivis n'a pas fauté
et se considére injustement accusée :
beaucoup le supportent mal.

Le public, toutefois, pergoit mal le
risque associé a un accouchement, et il
tolére bien moins les accidents en mater-
nité que dans les services de chirurgie
générale : quand une personne entre dans
un service de chirurgie parce gu’elle souffre
d’'une plaie de I'abdomen, le malade et
ses proches admettent que le malade
est dans un état grave, et ils sont recon-
naissants qu’'on le sauve ; en revanche,
une femme qui perd son enfant a I'ac-
couchement ou un mari qui perd safemme
supportent mal ces déceés, qui frappent
parfois des individus en bonne santeé.

Les gynécologues-obstétriciens qui
encourent les risques médico-légaux
les plus importants sont les praticiens des
petites structures, qui souffrent de plus
en plus de la baisse de la démographie
médicale. Aujourd’hui les grandes mater-
nités ressentent moins la pression médico-
Iégale, mais la situation se dégradera si
les postes d’internes ne sont plus pour-
vus : les praticiens subiront une charge
de travail croissante, excessive, qui les
conduira a davantage d’accidents (une
étude récente, sur des simulateurs opé-
ratoires, vient de montrer que les chirur-
giens fatigués font plus de fautes
opératoires).

uelles solutions envisager? On ne peut

pas simplement augmenter le nombre
de postes d'internes, puisqu'ils ne sont pas
pourvus. Augmenter les honoraires et les
salaires? C’est la solution retenue aux
Etats-Unis, oul la profession de gynéco-
logue-obstétricien est extrémement bien
rémunérée, parce que les honoraires tien-
nent maintenant compte des risques de
plaintes légales, mais en France, cette évo-
lution n’est sans doute pas envisageable.

Jimagine trois groupes de solutions
plus réalistes ou mieux adaptées a notre
contexte sociologique. Premierement,
je suis en faveur d’une loi qui permet-
trait I'indemnisation de I'aléa thérapeu-
tique. Aujourd’hui, une femme ou sa
famille ne sontindemnisés que sila faute
du médecin est prouvée ; d’ou des
enquétes pénibles et pres. Ne serait-il
pas judicieux que les patients victimes
d’'une complication soient automatique-
mentindemnisés par la collectivité, pourvu
que I'administration, et non la juste, ait
constaté qu'il n'y a pas eu de faute médi-
cale? Cette mesure aurait également
'avantage de montrer au public que le
risque zéro n'existe pas.

Deuxiémement, nous devons amélio-
rer le cadre des expertises. Aujourd’huiles
magistrats saisis de plainte choisissent
un spécialiste, qui fait une enquéte et pro-
duit une conclusion. La procédure a ses
faiblesses, I'expert n'ayant pas toujours
expérience pratique du domaine concerné.
Ne serait-il pas préférable que les magis-
trats disposent d'une liste d’experts accré-
dités par leurs pairs, c’est-a-dire reconnus
par le College national des gynécologues-
obstétriciens? Une autre possibilité serait
I'obligation, pour les magistrats, de deman-
der l'avis d'un college d’experts ; on évite-
rait ainsi les contre-expertises et on
améliorerait la qualité des avis.

Troisiéemement, je crois que nous
devons faire mieux connaitre aux magis-
trats les contraintes de la gynécologie-
obstétrique, tout en informant les médecins
des méthodes de la magistrature.

Les gynécologues-obstétriciens sont
aujourd’hui coincés entre le juge, d’'un
cOté, et les caisses sociales, qui ont en
vue les économies de santé, de l'autre.
Prenons garde a ne pas restreindre exces-
sivement les crédits, a ne pas étrangler
la profession : les accidents seraient
une sanction rapide.

Dominique CABROL est professeur des
Universités, praticien hospitalier a la
Maternité de Port-Royal, a Paris.
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e débat sur les vertus et les défauts

des deux systemes de retraite les

plus répandus — celui dit «de répar-

tition» (dominant en France) et celui
dit de «capitalisation» (plus important aux
Etats-Unis, avec les fonds de pension) —
est renforcé par I'évolution démogra-
phique : baisse de la natalité et allonge-
ment de la durée de vie.

La diminution du nombre d'actifs par
retraité suscite l'inquiétude : le systéeme
par répartition, ou les actifs paient pour
les retraités, ne serait-il plus viable?
Faudrait-il adopter le principe de la capi-
talisation ou, comme I'écureuil, chacun
épargne pour sa retraite et organise son
propre avenir. L'argument semble impa-
rable, mais il est trompeur, car il ne régle
enrien un probléeme patent : sila tendance
démographique se maintient, il y aura plus
de retraités pour chaque actif, ceux-ci
faisant vivre ceux-la.

LES ACTIFS FONT VIVRE
LES RETRAITES

Que les actifs cotisent ou capitalisent en
vue de leur retraite, ils ne consomment
pas une partie de leur revenu. Cette par-
tie est soit consommeée par quelqu'un
d'autre, soit investie (achat de machines,
etc.) etelle servira a une production future
(croissante ou pas). SiI'on ne prend pas
en compte, pour le moment, l'investisse-
ment, la situation est simple : la produc-
tion est le fait des actifs, et elle est
consommeée par les actifs et par les inac-
tifs. Supposons que ceux-ci se réduisent
aux retraités (ce qui est loin d’étre le
cas : enfants et chbmeurs ne sont pas une
fraction négligeable de la population!) et
gue tout le monde ait le méme niveau de
consommation. Aujourd'hui, avec 7 actifs
pour 3 inactifs, les actifs donnent 30 pour
cent de ce qu'ils produisent aux inactifs.
Si, demain, il y a seulement 5 actifs pour
5 inactifs, alors chaque actif donnera la
moitié de ce qu'il produit.
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On peut s'interroger alors sur le par-
tage du produit entre actifs et inactifs : la
répartition n'est pas nécessairement éga-
litaire. On peut imaginer que les actifs
d'une période gardent tout le produit
pour eux (et laissent donc les inactifs mou-
rir de faim), puis modifient la régle du jeu
lorsqu'ils deviennent eux-mémes inactifs
(devenus majoritaires, ils peuvent exiger
une part conséquente du produit).

REPARTITION
OU CAPITALISATION ?

En France, le partage se fait par réparti-
tion, en prélevant sur le revenu des actifs.
Ce pourcentage augmente lorsque la part
des actifs diminue dans la population ;
dans I'exemple donné plus haut, il passe
de 30 pour cent a 50 pour cent. Ce qui
est présenté comme «tout a fait insup-
portable». Peut-étre. Cependant, et c'est
la que le béat blesse, on voudrait nous faire
croire que le probléeme est di au mode
de partage adopté, la faute étant au sys-
teéme par répartition et aux cotisations de
plus en plus exorbitantes que vont devoir
payer les actifs. D'ou la «solution» : pas-
seraun systeme par capitalisation ou cha-
cun épargnerait pour sa propre retraite.

Absurde! Capitalisation ou pas capi-
talisation, s'ily a (relativement) moins d'ac-
tifs dans le futur, ils devront produire
pour tous et donner une part plus grande
du produit aux inactifs, et donc aux retrai-
tés. Ce «don» peut avoir lieu a travers une
cotisation obligatoire ou par un versement
« volontaire » a un fonds de pension. La
seule différence réside dans le caractére
volontaire du versement.

SELON QUE VOUS SEREZ
PUISSANTS OU MISERABLES

Supposons que quelqu'un dispose de reve-
nus confortables qui lui permettent d'épar-
gner. Il ne va pas constituer des stocks
de noisettes, comme I'écureuil symbolique,

Qui va payer
nos retraites?

BERNARD GUERRIEN = SOPHIE JALLAIS

Capitalisation ou répartition, ce sont
toujours les actifs d’«aujourd’hui» qui
font vivre les retraités d’«aujourd’hui».

mais soit investir en achetant, par exemple,
des actions, c’est-a-dire des parts d’en-
treprises, soit placer son argent dans un
«fonds de pension», qui, lui-méme, inves-
tira. Plus tard, quand il deviendra inactif,
il utilisera les droits de propriété gu'ila ainsi
acquis sur les entreprises pour exiger sa
part du produit, fruit du travail des actifs.
Le fonds de pension, qui n'est qu'un
intermédiaire, fera de méme.

Celui qui a des revenus plus faibles
et qui ne peut épargner n'a droit a rien
du tout. C'est pour éviter d'avoir a prendre
complétement en charge ces personnes,
méme si elles sont considérées comme
«irresponsables», que tous les pays ont
une législation quiimpose, sous une forme
ou une autre, une cotisation obligatoire
pour la retraite (quitte a ce qu’elle passe
par un fonds de pension).

Qu'apporte de plus la capitalisation?
Plus d'épargne? Ce n'est pas s(r, car rien
n'interdit & celui qui, aprés avoir consommeé
et avoir cotisé pour la retraite, dispose
encore de quelque chose, de le placer
d'une facon ou d'une autre (et donc d'ac-
quérir des droits de propriété sur le pro-
duit futur). Ce peut étre dans un fonds
de pension ou en achetant directement
des titres : la différence n'est pas essen-
tielle. Peut-étre les fonds de pension drai-
neront-ils plus cette épargne vers la
Bourse, au détriment des banques et
des institutions comme les caisses
d'épargne — qui permettent de financer a
un co(t relativement faible les investis-
sements «sociaux », tels les HLM. Mais
cela ne modifie pas ce qui se passe
dans I'économie «réelle» (par exemple,
les entreprises emprunteront aux banques,
au lieu d'émettre des actions).

Un fait est certain : le systeme par capi-
talisation reporte les inégalités présentes
dans le futur. Le systéme par répartition
aussi, mais il peut les réduire en modu-
lant cotisations et versements selon le
niveau de richesse : tout est question de
volonté politique. Comme toujours.
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Yoichiro Nambu

~ = Lesphysiciens japonais

pendant la guerre

Pendant les pires heures de la guerre,
les physiciens japonais se réfugient dans la théorie
et deux écoles de physique prosperent.
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ntre 1935 et 1955, les contribu-

tions a la physique des théoriciens

japonais sont d’autant plus éton-

nantes que ces physiciens tra-
vaillent dans des conditions moralement
difficiles et physiquement éprouvantes.
lls n’en élaborent pas moins la théorie
guantique de I'électromagnétisme et
postulent I'existence de nouvelles par-
ticules élémentaires dont I'existence ne
sera vérifiée expérimentalement que
plus tard.

Cette fécondité sera récompensée :
juste aprés la guerre, alors que le Japon
est encore en ruines, le prix Nobel est
décerné a deux de ses physiciens.

Les résultats sont d’autant plus
remarquables que I'intérét pour les
sciences est, au pays du Soleil levant,
beaucoup plus récent qu’en Europe. En
1639, le Japon avait coupé tout contact
avec le monde extérieur, et il fallut
attendre deux siécles pour qu’en 1854
I'isolement soit rompu par I'escadre
américaine du Commandant Perry qui
ouvre le Japon au commerce interna-
tional et aux valeurs occidentales. En
1868, un groupe de samourais oblige
le shogun (un dictateur militaire) a
démissionner, et I'empereur, qui n'avait
plus aucun pouvoir, revient sur le tréne.
C’est le début de I'ére japonaise
moderne : le nouveau régime envoie
des étudiants en France, en Allemagne,
en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis,
pour qu’ils y étudient les langues, les
sciences, les techniques et la méde-
cine ; il crée, dans les grandes villes
japonaises, des universités calquées
sur le modéle occidental.

Hantoro Nagaoka est I'un des pre-
miers physiciens japonais. Son pére, un
ancien samourai, lui avait enseigné la cal-
ligraphie et le chinois. Aprés un voyage
a I'étranger, il revient au Japon avec des
monceaux de livres de science, s’ex-
cuse aupres de son fils de ne pas lui
avoir enseigné un savoir plus utile, etl'en-
courage a étudier les disciplines scienti-
fiques. A 'Université, Nagaoka s'interroge
sur les dons des Asiatiques pour les

sciences. Aprés avoir étudié I'histoire des
sciences chinoises pendant une année,
il décide que les Japonais ne souffrent pas
de handicap majeur.

En 1903, ses études portent leur
fruit et il propose un modéle atomique
ou un petit noyau est entouré d’anneaux
d’électrons. Ce modele «saturnien», le
premier ou un noyau concentre la masse
de I'atome, est révolutionnaire : ce noyau
ne sera découvert qu'en 1911 par Ernest
Rutherford, a Cambridge.

Parallelement, les succes de la tech-
nologie militaire japonaise sont illustrés
par leurs victoires dans les guerres contre
la Chine (1895), la Russie (1905) et
leurs succes lors de la Premiéere Guerre
mondiale. Plusieurs laboratoires de
recherche privés sont créés et, en 1917,
un institut de physique et de chimie gou-
vernemental, nommé Riken, estinauguré
a Tokyo : il associe recherche fonda-
mentale et recherches appliquées.

Un jeune physicien prometteur,
Yoshio Nishina, est envoyé a I'étranger
en1919; il se rend en Grande-Bretagne,
en Allemagne, puis réside pendant six
ans a I'Institut Niels Bohr de Copen-
hague. Avec Oskar Klein, il calcule la
probabilité pour qu’un photon — un quan-
tum de lumiere — «rebondisse» sur un
€lectron. Cette interaction est essentielle
pour la toute nouvelle théorie quan-
tique de I'électromagnétisme, I'électro-
dynamique quantique.

Quand il revient au Japon, en 1928,
Nishinay insuffle les méthodes et les pro-
blemes modernes, et «I'esprit de Copen-
hague», c'est-a-dire un style de recherche
démocratique ou, contrairement aux
normes qui régnent encore dans les
universités japonaises, chacun s’exprime
librement sans souci des préséances hié-
rarchiques. De grands physiciens, notam-
ment Werner Heisenberg et Paul Dirac,
lui rendent visite et donnent des cours a
des amphithéatres d'étudiants subjugués.

A ces cours assiste Shinichiro Tomo-
naga, un des rares étudiants qui com-
prennent'enseignement de Heisenberg.
Tomonaga, comme son collégue Hideki

Yukawa, enseignent bénévolement la
mécanique quantique depuis un an et
demi : a cause de la crise internationale,
ils n’ont pas de travail rémunéré. lls avoue-
ront tous deux en plaisantant que la
crise économique les avait obligés a
une vie universitaire...

lls sont aussi rivaux : en 1932, Tomo-
naga devient membre de I'équipe de
Nishina a I'Institut Riken, tandis que
Yukawa va a I'Université de Osaka et, &
la stupeur envieuse de Tomonaga, s'in-
téresse a des questions fondamen-
tales, notamment au probléme des
divergences. Les physiciens avaient mis
en évidence une «maladie grave» de
I'électrodynamique quantique, les infinis
qui résultaient des modéles quantiques.
Ainsi I'électron interagissait, semblait-il,
avec les photons de son propre champ
électromagnétique de telle sorte que sa
masse (ou son énergie propre) aug-
mentait indéfiniment. Yukawa progresse
peu sur cette question, qui devait occu-
per les plus brillants physiciens pen-
dant deux décennies. «Chaque soir, je
détruisais les idées que j'avais élaborées
dans la journée. C'était désespérant»,
confiera-t-il plus tard.

L' INTERACTION DU PROTON
ET DU NEUTRON

Yukawa se penche alors sur un probléeme
apparemment plus simple : la nature de
la force d'interaction d’un proton et d’un
neutron. Heisenberg avait proposé une
théorie ou cette force résultait de 'échange
d’'un électron entre le proton et le neu-
tron. Comme I'électron a un moment
angulaire intrinséque, nommé spin, égal
a un demi, cette idée était en contradic-
tion avec la conservation du moment
angulaire, un principe fondamental de la

YOICHIRO NAMBU (ci-contre), en janvier 1942,
dans une piéce du département de physique
de I'Université de Tokyo. En haut, Y. Nambu (au
premier plan) et deux étudiants ont été pho-
tographiés, en 1953, avec le physicien Richard
Feynman (au deuxiéme rang, a gauche).
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