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Activité contestée

‘un des arguments présentés par Ber-
|_ nard Guerrien et Sophie Jallais dans
Actifs et inactifs (voir Pour la Science, février
1999) me parait fausseé : le graphique et le texte
donnent le pourcentage de la population
agée de 0 a 14 ans et de plus de 65 ans. Or, il
y alongtemps que 'obligation scolaire en France
va jusqu’a 16 ans, et la scolarité effective
dépasse largement cet age. Il serait plus cré-
dible d'utiliser ces chiffres. Plus difficile aussi,
puisque la scolarité a évolué dans la période
1960-2000, et qu'il faudrait faire des prévi-
sions pour la période 2000-2040.
P. J. HAUG, Grenoble

n ne peut pas ajouter des enfants et
des retraités : allocation familiales et
Education nationale coditent, par individu, deux
fois moins que les retraites. On ne peut pas
non plus déclarer comme une évidence que
si, en 1960, 62 pour cent d’actifs avaient la
charge de 38 pour cent d'inactifs, la produc-
tivité croissant, 58 pour cent d'actifs pourront
prendre en charge 42 pour cent d’inactifs en
2040. Laugmentation est de 18 pour cent, et
au niveau actuel des prélévements sociaux,
les actifs n'accepteront pas d'augmenter de
18 pour cent leurs contributions.
Jean TUGAYE, Gif-sur-Yvette

Réponse de Bernard Guerrien
et Sophie Jallais

Sinous avons retenu les chiffres de 14 et de
65 ans, c'est parce qu'ils sont utilisés dans les
comparaisons internationales. De toutes fagons,
si nous avions pris 16 ans au lieu de 14 ans,
cela n'aurait guere modifié I'idée de fond de
I'article, qui est celle de larelative stabilité dans
le temps de la proportion actifs-inactifs. On
peut remarquer que, dés aprésent,lapopulation
qui poursuit ses études au-dela de 16 ans est
importante (voir I'augmentation impressionnante
dunombred'étudiants ces dernieres décennies,
qui semble d'ailleurs avoir atteint un palier).

L'article traite essentiellement de la pro-
portion actifs-inactifs, et non du codt des inac-
tifs, difficile a évaluer d'ailleurs. Quant a la
proposition selon laquelle «les actifs n'accep-
teront pas d’augmenter de 18 pour cent leurs
contributions», elle est discutable : les actifs
sauront qu'ils deviendront un jour inactifs, et
ils verront autour d’eux (2 commencer par leur
propre famille) qu'il y a des retraités ayant
droit a des revenus «normaux». La raison et le
ceeur leur dicteront probablement d’accepter,
comme nous acceptons les prélévements obli-
gatoires actuels pourtant jugés «insupportables»
ilya20ou30ans.lls pourront évidemment envi-
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sager de repousser I'age de la retraite ou de
baisser les prestations, mais en sachant qu'ils
seront eux-mémes concernés, le jour venu...

Animaux tremblants

rigitte Chamak retrace de fagon remar-

B quable I'histoire des encéphalopathies
spongiformes subaigués transmissibles et éclaire
bien les difficultés qu’ont rencontrées les scien-
tifiques de toutes disciplines pour comprendre
ces maladies (voir La vache folle : une crise
annoncée, Pour la Science, février 1999). J'ai-
merais toutefois souligner deux dates pour com-
pléter son exposé. D'abord, le début de I'étude
scientifique de la tremblante, donc des encé-
phalopathies spongiformes, date de 1898 : de
fagon symbolique, un vétérinaire, M. Benoit,
et un médecin, C. Morel, décrivent a Toulouse
pour la premiére fois la dégénérescence vacuo-
laire des neurones qui constitue lalésion micro-
scopique caractéristique de cette maladie.
Ensuite, c’est en 1961 que R. L. Chandler, en
Grande-Bretagne, décrit pour la premiére fois
la transmissibilité de la tremblante a la souris.
Aujourd’hui, les moutons atteints de trem-
blante sont particulierement surveillés en
France depuis le 14 juin 1996, date a laquelle
cette maladie est devenue légalement répu-
tée contagieuse : toute personne qui la sus-
pecte doit la déclarer aux services vétérinaires,
et les animaux malades doivent étre abattus
et détruits pour ne pas atteindre I'assiette du
consommateur. Une série de textes officiels
organise depuis cette date une lutte obliga-
toire contre cette maladie, grace a la mise en
ceuvre d'un réseau d'épidémiosurveillance qui,
a la fin du mois de janvier 1999, a déja iden-
tifié 153 cas de tremblante dans notre pays.
Marc SAVEY, Maisons-Alfort

Leugénisme et son contraire

i I'élimination volontaire des individus

tarés estinacceptable en vertu des dan-
gers qu’a fort bien soulignés Pierre-Henri
Gouyon (voir L'eugénisme, Pour la Science,
mars 1999), son inverse, le maintien en vie des
individus «tarés», c'est-a-dire lamédecine, pré-
sente aussi des risques. Cet «anti-eugénisme»
est & court terme merveilleux, puisqu'il réduit
les inégalités de naissance ; a moyen terme, ne
devons-nous pas redouter un effet boule de
neige qui aurait pour résultat que nul ne
puisse survivre sans I'assistance de la méde-
cine? A long terme c'est, la aussi, I'extinction
de I'espéce par évolution (?) anarchique.

Jean-Marc CHENU, La Motte du Caire

Réponse de Pierre-Henri Gouyon

Dans un sens, le fait que des individus qui,
dans le passé, n'auraient pas survécu, se repro-
duisent ettransmettent leurs genes dans I'ave-
nir,vaaugmenter les dépenses de santé de nos
sociétés. Le surcolt occasionné par cette situa-
tion ne sera-t-il pas préjudiciable ad'autres opé-
rations qu’on pourrait juger plus urgentes
(emploi, social...)? A I'opposé, le fait de lais-
servivre et sereproduire des individus quin’au-
raient pas pu le faire sans I'«industrie» (au sens
originel) humaine constitue une des spécifici-
tés de notre espéce. Sans aller jusqu’a dire,
comme certains, que lasélection adisparu dans
nos sociétés, lamédecine, les lois sociales et
méme I'ensemble du contexte culturel ont
déplacé les critéres sur lesquels s’effectue la
sélection. Ainsi, jusqu’a I'avénement de la
contraception, le désir sexuel suffisait a ame-
ner beaucoup d'individus ase reproduire alors
qu’aujourd’hui, c’est le désir d’enfants quijoue
cerdle et qui est, de ce fait, sélectionné.

L'exemple de la perte du pelage donné
dans larticle peut servir de support a cette
réflexion. Cette perte nous a, tout compte fait,
rendus dépendants du feu et de I'habillement,
mais en cela, elle a été génératrice de nombreux
emplois, de nombreuses fonctions sociales
(habitations, chauffage, habits...) et mémed'une
certaine forme de création artistique et d'un
mode d’expression (il y a longtemps que I'ha-
billement est un mode d’expression, et ¢a ne
semble pas en passe de disparaitre). En rendant
les individus futurs de plus en plus dépendants
delatechnique, on peut créer de nouvelles voies
dans lesquelles la créativité de notre espéce
trouvera du grain @ moudre. Quant au fait que
cela puisse amener 'espéce a disparaitre, on
peut objecter que I'avenir de notre espece
sera mieux assuré si nous continuons a cher-
cher toutes les méthodes possibles de lutte
contre lamaladie, qu’en nous abandonnant pas-
sivement aux lois de la sélection naturelle...

ans l'article Assurance biologique (voir

Pour la Science, avril 1999), au milieu
du troisiéme paragraphe, au lieu de : «Ces
résultats étaient soutenus par des modeles,
selon lesquels la diversité des systemes
écologiques devrait plut6t déstabiliser ceux-
ci», il faut lire : «Par ailleurs, les modeéles théo-
riques généralement admis indiquaient que la
diversité des systemes écologiques devrait
plutbt déstabiliser ceux-ci.» Les modeles théo-
riques en question n'ont rien & voir avec les
expériences mentionnées précédemment.
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Des scientifiques

s’égarent.

GUILLAUME LECOINTRE

La communauté scientifique francaise se méfie
trop peu des offensives spiritualistes lorsque
celles-ci, bien financées, adoptent des allures

respectables.

eux moteurs engendrent des

explications du monde. Le pre-

mier est la fascination pour I'élé-

gance des explications ration-
nelles et expérimentales, pour les posi-
tivités issues de presque trois siécles de
méthodes scientifiques. Le second est
la fascination pour le mysteére, I'obscur,
I'inexpliqué. Le premier donne des outils
de découverte du monde et se préoc-
cupe de maintenir les conditions du
dialogue scientifique par la reproducti-
bilité des expériences. Le second se sou-
cie peu de l'efficacité de ces outils
puisque c’est la persistance du mys-
tére qui I'alimente.

Sans gque notre communauté scienti-
fique ne s’en émeuve, une organisation
financée par des fonds privés, I'Univer-
sité interdisciplinaire de Paris (UIP), tient
un discours du second type avec I'appui
de scientifiques dits «renommés» (douze
prix Nobel et quelques noms connus :
la renommée ne garantit pas la
vigilance épistémologique).

Sous l'impulsion de Jean-
Francois Lambert et de Jean
Staune, I'UIP a organisé
six colloques en trois ans,
dont le dernier s’est tenu
en avril 1999 sous le haut
patronage de Jacques
Chirac et sous la prési-
dence de Frederico
Mayor, directeur général

de 'UNESCO : «Un siécle
de Prix Nobel : science et
humanisme».

Rien de plus banal,
semble-t-il, pour qui n'a
pas connaissance du lourd
passé et des écrits des
membres de I'UIP. Cette
organisation milite pour un
«nouveau paradigme,
celui d'une réintroduc-
tion de la spiritualité dans
le champ de ladécouverte
scientifique. L'UIP a d'ailleurs

recu une bourse de 10 000 dollars de la
fondation Templeton «pour le progrés de
la Religion». L'UIP organise actuellement
un programme de conférences intitulé
«Science, conscience et sens», ot inter-
viennent sept membres de I'’Académie
des sciences. Enfin I'UIP compte parmi
ses membres des gens qui proposent
ouvertement un «retour au Moyen Age»,
précisément pour remettre 'homme au
centre de toute la cosmologie et sou-
mettre la science au pouvoir théologique.
Alors, la science est-elle soluble dans
la spiritualité?

Est-il besoin de rappelerici que la spi-
ritualité qui s'instruit de tout, y compris
de vérités révélées, n'arien a faire dans
le champ des sciences? Les vérités réveé-
Iées ne s’évaluent pas scientifique-
ment, et ne peuvent que polluer un peu

plus le processus de la découverte scien-
tifique, déja bien assez entravé de
contraintes économiques et sociales.

llons au fond. Quelle que soit la dis-

cipline scientifique, I'UIP attaque le
principal pilier des sciences modernes :
le matérialisme méthodologique. J. Staune
écritdans Convergences : «lly a un niveau
de réalité qui échappe au temps, a l'es-
pace, a I'énergie et a la matiére, mais
qui pourtant peut avoir dans certaines
expériences une influence causale sur
notre niveau de réalité. Cela ne constitue
pas une preuve de la validité d'une vision
“spiritualiste” du monde, mais cela lui
donne une crédibilité nouvelle tout en ren-
dant le matérialisme plus difficile a pen-
ser. Le matérialisme est encore possible,
mais il doit se transformer en matéria-
lisme de science-fiction, capable d'inté-
grer la déchosification de la matiere.»

Cette stratégie a été usée jusqu'a la
corde par les églises et les sectes : utili-
ser les frontiéres actuelles de la science,
le front d’émergence des connaissances
ou tests et réfutations s’opérent et oul les
difficultés s'éprouvent, pour proclamer la
mort du matérialisme et la naissance d'une
nouvelle «science» spirituelle ot une autre
dimension, jusque la imperceptible aux
scientifiques (Dieu ?), aurait sa place. Ainsi,
en tant qu’'organisation antimatérialiste,
I'UIP est vigoureusement antidarwinienne
sans toutefois étre créationniste. Un créa-
tionnisme strict, & 'américaine, serait
d’ailleurs, en France, un frein a la res-
pectabilité a laquelle aspire I'UIP.

Les écrits les plus éclairants sur les
impostures intellectuelles de I'UIP sont
ceux du juriste Philip Johnson, dans

la revue de I'UIP Convergences :

«Le darwinisme est basé surun

accord préalable en faveur
du matérialisme et non sur
une évaluation philoso-
phiguement neutre des
preuves. Séparez la phi-
losophie de la science et
vous verrez le fier édifice
s’écrouler. Quand le
public aura compris cela,

le darwinisme de Lewon-

tin [un biologiste de I'évo-
lution] n’aura plus qu’a
quitter les program-

mes d’études pour

aller moisir au musée de
I'histoire des idées preés du
marxisme de Lewontin.»
Premier piége : P. John-
son voudrait nous faire
croire qu'il existe une neu-
tralité de

I'obser-

vation indépendante
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de toute philosophie, une sorte d’ceil natu-
rel, quasi divin, avec lequel un scienti-
fique «objectif» déchiffrerait la nature.
Balivernes : le scientifique conscient de
son travall, le philosophe sait que la théo-
rie — et dans une certaine mesure la phi-
losophie qui la nourrit— investissent le fait
scientifique. La raison ne peut s’exercer
en dehors de tout cadre de référence.
Second piege : P. Johnson vou-
drait nous faire confondre le matéria-
lisme méthodologique qui fonde les
sciences depuis le XVviiie siecle et le
matérialisme dialectique qui accom-
pagne le marxisme. Ridicule! Si Marx
et Engels ont construit le matérialisme
dialectique comme une grande hypo-
thése pour expliquer le devenir de
’lhumanité, le matérialisme des sciences
leur préexiste et conserve son indé-
pendance. Car le matérialisme métho-
dologique désigne simplement une
attitude théorique ayant recours exclu-
sivement au comportement de la
matiere pour expliquer les phénoménes
physiques et psychiques. Ce matéria-
lisme-la permet la mise en place des
expériences. L'expérience est I'action
sur le monde matériel qui permet de
vérifier les théories énoncées et de créer
de nouvelles expériences. Le dialogue
scientifique est fondé sur la reproduc-
tibilité des expériences. Matérialisme
et dialogue scientifique sont donc
consubstantiels. En voulant la mort du
matérialisme, I'UIP réclame celle de la
science. La ficelle de I'UIP est un peu
grosse : les scientifiques conscients
de leur matérialisme sont accusés de
faire de I'«idéologie». Le matérialisme,
en tant que voie nécessaire et antidog-
matique de la connaissance est la condi-
tion méthodologique de la science et un
outil d’émancipation de I'esprit humain.
Le contraire, donc, d’'une «idéologie».
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A utre artifice, de forme celui-la : I'en-
réblement en douceur. Les organisa-
tions ancétres de I'UIP avaient des titres
de conférences du plus parfait ésoté-
risme New-Age. Cela ne faisait pas
sérieux. L'UIP a restructuré le tout pour
donner a ses pulsions spirituelles des
allures respectables. Une intense acti-
vité de démarchage fut nécessaire pour
le financement : Assystem, Auchan,
L'Oréal, Nature et Découverte, France
Télécom, Air France financent aujour-
d’hui l'uIP. Il fallut aller chercher aux Etats-
Unis des professeurs d’universités et des
lauréats du prix Nobel ayant quelque
chose arévéler sur Dieu (on imagine mal
combien ils sont nombreux). Pour finir,
on gomme tout accent un peu trop mys-
tique et, pour faire admettre a des cher-
cheurs d’intervenir dans un programme
antimatérialiste, on argumente en termes
de physique quantique face au biologiste
et en termes de darwinisme face aux phy-
siciens : I'extréme spécialisation des cher-
cheurs les fragilise terriblement.

C’est ainsi que nos chercheurs sont
invités a venir causer « humanisme» et,
surtout, «limites de la Science» en pré-
sence d'un assortiment de lauréats du
prix Nobel. Flattés, ils sont pris au piege
sur la «photo de famille». Leur nom ser-
vira au crédit que d’autres porteront au
prochain colloque. Leurs propos sur les
«limites de la Science» seront utilisés
pour justifier 'avenement du «nouveau
paradigme».

La formule semble fonctionner. Le
colloque d'avril 1999 était honoré de la
présence de nouvelles personnalités
comme le directeur du Muséum natio-
nal d’histoire naturelle, Henry de Lum-
ley, et la série de conférences «Science,
conscience et sens» s’enorgueillissait
des interventions de Jean-Didier Vin-
cent, d’Antoine Danchin et, a ma grande

surprise, de Jean-Marc Lévy-Leblond.
Inconscience ou tromperie? Que font
nos chercheurs la-dedans, aux cotés des
permanents de l'UIP tels que Bernard
d’Espagnat, Christian de Duve, llya
Prigogine, Anne Dambricourt-Malassé
ou Trinh Xuan Thuan? Ont-ils lu les aber-
rations de I'UIP avant d’aller y causer?
«Prenez I'idée la plus absurde, il se
trouve toujours deux prix Nobel pour la
cautionner» : que cette phrase ait été
écrite par un prix Nobel ne suffit pas a
la discréditer.

Une vigilance intellectuelle de notre
communauté est souhaitable. Un réar-
mement des journaux est indispensable :
ceux qui ouvrent leurs pages aux affres
du relativisme (selon lequel les vérités
scientifiques ne seraient qu’une affaire
de convention sociale) et aux membres
de I'UIP entretiennent une confusion sur
ce qu’est la science. En cette époque
d’attitudes extrémes, ou alternent sec-
tarisme et relativisme, le public n’a vrai-
ment pas besoin qu’on lui brouille les
contours de la science.

Guillaume LECOINTRE est maitre de confé-
rences du Muséum national d’histoire
naturelle de Paris (Laboratoire d’ich-
tyologie et Service de systématique
moléculaire).

G. LECOINTRE et P. DELEPORTE, L’église
et la science : I'offensive antimatéria-
liste, in La Raison n°s 430, 431, 432
(1998).

G. LECOINTRE, Au labo, ni Dieu ni Marx,
in Charlie Hebdo n°® 287, p. 14 (1997).
Jean STAUNE, Aux frontiéres de la phy-
sigue, in Convergences, n° 7, 1999.

P. E. JOHNSON, The political crisis of scien-
tific materialism, in Convergences, n° 7,
1999.









