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– À l'infini, je dispose d'un système 
Sinfini qui possède peut-être une infinité
d'axiomes, mais qui est complet.

Ce système semble contredire le théo-
rème de Gödel. Où est la faille de ce rai-
sonnement?

Il est bien vrai qu'il n'y a plus d'indé-
cidable pour Sinfini : par construction, il
ne peut y en avoir. Si au départ S était
consistant, Sinfini l'est aussi. En revanche,
et c'est ce qui ne va pas, le prétendu
système Sinfini n'en est pas vraiment un,
car il n'existe aucun moyen algorithmique
de savoir si une formule donnée est un
axiome ou n'en est pas un. Or pour
qu'un système formel soit envisageable
en mathématiques, il faut bien sûr qu'on
sache en reconnaître les axiomes (on
dit que le système doit être effectif). La
prétendue méthode pour passer de Sn à
Sn+1 aboutit à une abstraction mathé-
matique qui n'est pas utilisable comme
système formel.

L'énoncé du premier théorème de
Gödel en faisant apparaître cette précision
(qu'on omet souvent pour simplifier l'ex-
posé ou parce qu'on sous-entend le mot
effectif dans la définition de système for-
mel) est donc : tout système formel effec-
tif permettant de faire de l'arithmétique
est soit incomplet, soit inconsistant.

COMPLÉTUDE
DE LA LOGIQUE

Mettons en parallèle le résultat d'incom-
plétude de Gödel avec un autre résultat
de Gödel, de deux ans plus ancien et qui,
lui, est positif. Il s'agit de la complétude
de la logique. Ce résultat intéresse moins
les philosophes, alors que pourtant c'est
la comparaison des résultats de com-
plétude et d'incomplétude qui contient les
enseignements les plus précieux, et fait
entrevoir les mystères les plus profonds
sur la nature des mathématiques.

Au lieu de s'intéresser à ce qui est vrai
des nombres entiers, on cherche à savoir
ce qui est vrai sur le plan de la logique
pure. On se pose des questions comme :

– est-il vrai que si {a implique b}
alors {non-b implique non-a}?

– est-il vrai que si {pour tout x, y :
P(x,y)} alors {pour tout z : P(z,z)}?

– est-il vrai que si {pour tout x, il existe
y tel que : Q(x,y)} alors {il existe y tel que
pour tout x : Q(x,y)}?

(Réponses : oui, oui, non)
Nous cherchons ici un système for-

mel pour ce que nous dénommons le cal-
cul des prédicats du premier ordre qui est
la logique générale où tout raisonnement
mathématique peut s'exprimer.

Le résultat de Gödel de 1929 répond
à cette question : il existe des systèmes
formels qui démontrent toutes les formules
justes du calcul des prédicats du premier

4. HERCULE CONTRE L'HYDRE 
Une hydre possède une multitude de têtes reliées à son corps et organisées 
selon un réseau de cous reliés par des nœuds, le tout formant un arbre. Hercule 
doit tuer l'hydre en coupant toutes les têtes.

Hercule doit tuer l'hydre en ne coupant qu'une tête à la fois et en tranchant la 
dernière partie du cou située avant la tête coupée. Lorsqu'il coupe une tête et 
un cou, une multitude de nouveaux cous et têtes apparaissent : lorsqu'il vient 
de couper la n-ième tête et son cou, le cou en dessous de la partie qu'il vient de 
couper et tout l'ensemble des nœuds, cous et têtes au-dessus de ce nœud ("le 
bout excité de l'hydre") se reproduit en n exemplaires qui poussent à côté du 
bout excité. Toutefois, lorsque Hercule coupe un cou directement lié au corps 
de l'hydre, les têtes ne repoussent plus.
Hercule peut-il vaincre l'hydre en éliminant toutes les têtes? L'opération de 
coupe augmente beaucoup le nombre des têtes, mais diminue aussi le nombre 
de têtes associées à un cou relié au corps. Aussi espère-t-on arriver au moment 
où toutes les têtes sont directement liées au corps et où l'on peut les couper 
sans déclencher de reproduction. On démontre, avec des théories plus 
puissantes que l'arithmétique de Peano, que Hercule, avec n'importe quelle 
stratégie de choix de tête à couper, vient à bout de l'hydre en un temps fini, 
mais aussi que ce résultat est un indécidable de l'arithmétique de Peano. 

PREMIÈRE 
COUPURE
En brun, la partie 
excitée de l'hydre.
La partie excitée
est dupliquée.

DEUXIÈME
COUPURE
En brun, la partie 
excitée par la 
deuxième coupure.
La partie excitée
est ajoutée deux fois.

TROISIÈME 
COUPURE
En brun, la partie 
excitée par la troisième 
coupure.
La partie excitée 
est ajoutée trois fois.
S'il coupe la tête bleue 
reliée directement 
au corps de l'hydre, 
elle ne repousse pas.

Coupera-t-on toutes 
les têtes de l'hydre?
Cette affirmation, 
démontrable avec des 
théories puissantes, 
est un indécidable 
de l'arithmétique.
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5. PEANO, FERMAT ET GÖDEL
L'arithmétique de Peano est le système formel dans lequel on 
démontre les propriétés des nombres entiers comme «13 est un 
nombre premier», «l'équation x2 + y2 = z2 possède une infinité de 
solutions», ou «tout nombre entier est la somme de quatre 
carrés». On définit l'arithmétique de Peano en indiquant les 
propriétés du nombre 0, de l'opération "est le successeur de", de 
l'addition, de la multiplication et, surtout, en précisant qu'on peut 
raisonner par récurrence pour toute formule arithmétique P(n) (si 

P(0) est vrai et que pour toute valeur de n, P(n) vrai implique  P(n+1) vrai, alors 
P(n) est vrai pour tout n).
Le philosophe Daniel Isaacson soutient que toutes les propriétés purement 
arithmétiques sont démontrables dans le système de Peano qui, en un certain 
sens, serait donc complet. L'incomplétude (établie par les théorèmes de Gödel) 

ne serait en mesure que de faire apparaître des indécidables non 
purement arithmétiques obtenus soit par codage (comme les 
indécidables donnés par la démonstration de Gödel), soit artifi-
ciellement parce que provenant de concepts de haut niveau (de 
type ensembliste, par exemple).
Cette analyse est soutenue par les résultats des logiciens français 
P. Cegielski et O. Sudac, qui ont obtenu, pour certains résultats 
d'arithmétique pure, comme le théorème d'Hadamard et de La 
Vallée Poussin, des démonstrations ne mettant en jeu que le 
système de Peano. 
D'autres résultats (voir le problème d'Hercule et de l'hydre, illustré 
sur la figure 4) sont plus difficiles à concilier avec l'analyse de 

D. Isaacson. Aujourd'hui on ne sait pas ce qu'il en est du théorème de Fermat 
(démontré par Wiles en 1994), théorème qui est incontestablement un énoncé 
d'arithmétique pure et qu'on ne sait actuellement démontrer que dans des 
systèmes plus forts que l'arithmétique de Peano.

La réponse à cette question est importante pour comprendre en 
quel sens l'arithmétique de Peano est complète et garantirait la 
preuve d'Andrew Wiles. Elle ne reposerait plus implicitement, 
comme c'est le cas aujourd'hui, sur l'hypothèse de consistance 
de la théorie des ensembles (hypothèse jugée forte par beau-
coup de mathématiciens et improuvable de manière satis-
faisante, comme l'établit le second théorème d'incomplétude de 
Gödel).

Peano

Fermat

Gödel
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ordre et uniquement elles (et on sait
construire de tels systèmes). Nombre de
logiciens jugent ce résultat aussi impor-
tant que le résultat d'incomplétude. C'est
l'un des triomphes de la logique moderne
et il a étonné bien des philosophes qui
croyaient impossible de cerner toute la
logique et considéraient que l'opération de
vérification des raisonnements mathé-
matiques ne pouvait pas être pas méca-
nisée (possibilité qui est une  conséquence
du théorème de complétude).

La mise en parallèle des résultats
positifs et négatifs de Gödel étonne :
le domaine des vérités logiques abs-
traites est formalisable, alors que celui
des vérités concernant les entiers ne
l'est pas. Le domaine du raisonnement
est accessible, celui des nombres ne
l'est jamais entièrement : l'abstrait le
plus pur et le plus général serait à
notre portée, alors que le concret des
nombres entiers serait par nature inépui-
sable et impossible à cerner, à moins,
comme le soutiennent certains philo-
sophes, que l'impression de clarté que
nous avons concernant les entiers ne
soit qu'une illusion, l'incomplétude étant
un symptôme de l'irréalité de l'infini et

une mise en garde contre les utilisations
imprudentes qu'on en fait.

Il ne fait aucun doute : les mathéma-
tiques sont concernées par l'incomplé-
tude et l'indécidabilité. Toute la réflexion
sur les mathématiques est hantée par les
résultats de Kurt Gödel, comme l'ouvrage
récent The Philosophy of Mathematics
de W. Hart (Oxford University Press, 1996)
l'illustre avec finesse. Savoir si d'autres
domaines doivent en tenir compte est plus
délicat et l’on peut en douter tant le
manque de sérieux est la règle dans
l'usage pratiqué hors des mathématiques
des théorèmes d'incomplétude (qu'on pré-
fère aux théorèmes de complétude, le
plus souvent ignorés).

L'USAGE PHILOSOPHIQUE
DE L'INCOMPLÉTUDE

Le texte suivant du philosophe Jacques
Bouveresse, que je me permets de citer
longuement, commente avec intelligence
et justesse la situation.

«Lorsqu'un philosophe se met à par-
ler de l'indécidabilité et du théorème de
Gödel dans le cadre d'une réflexion sur
le problème de la littérature et de l'analyse

de textes littéraires, on pourrait évidem-
ment s'attendre à ce que ce soit pour intro-
duire, si possible, un peu plus de précision
dans la discussion de questions qui sont
par nature imprécises. Mais c'est en réa-
lité exactement l'inverse qui se passe,
puisque le flou et l'imprécision de l'usage
littéraire ont plutôt tendance à remonter
immédiatement jusqu'aux notions tech-
niques telles qu'elles se présentent initia-
lement dans leur contexte d'origine, au
point que l'on finit tout simplement par ne
plus rien comprendre à ce qu'elles signi-
fient. Le résultat le plus évident me semble
être que rien d'intéressant n'a été ajouté
par l'invocation du théorème de Gödel à
ce que l'on peut dire sans lui à propos d'une
question comme celle de l'indécidabilité
dans le domaine de la littérature, de la
métaphysique ou de la religion, mais que
l'on a, en revanche, perdu toute chance
d'avoir encore une idée précise de ce
que Gödel a démontré exactement et
des conséquences qui en résultent. [...]
On peut remarquer que le théorème ne
représente pas seulement, comme il se dit
généralement, un échec, mais également
un succès pour le formalisme lui-même,
dont Gödel maîtrise et exploite toutes les
ressources. Mais de cela, bien entendu,
la plupart des philosophes qui cherchent
à utiliser pour leurs propres fins le résul-
tat de Gödel ne croient pas utile de savoir
quoi que ce soit. [...] La recommandation
que l'on peut formuler à l'usage de ceux
qui ont des ambitions de cette sorte est la
suivante : 1) Ne regardez surtout jamais
la démonstration du théorème, ce qui serait
pourtant le meilleur moyen de savoir ce
qu'elle démontre au juste. Comme dit Witt-
genstein, si vous voulez savoir ce qu'une
démonstration démontre, regardez la
démonstration. 2) Ne lisez aucun des nom-
breux commentaires sérieux et informés
(mais il est vrai, malheureusement assez
techniques) qui ont été écrits sur le genre
de signification philosophique que l'on peut
ou ne peut pas attribuer au théorème de
Gödel. Car si vous le faisiez, vous risqueriez
de découvrir immédiatement qu'il est impos-
sible de l'utiliser de la façon à laquelle vous
songiez et qui a l'avantage d'être consi-
dérée comme particulièrement philoso-
phique. 3) Évitez aussi de regarder ce que
Gödel a dit lui-même de la signification phi-
losophique de son résultat et des exten-
sions que l'on pourrait éventuellement
songer à lui donner. [...] Une véritable mise
en parallèle de la situation en logique et
en sociologie par exemple consisterait à
rechercher les emboîtements de systèmes,
mais le plus souvent les utilisateurs de l'in-
complétude ne peuvent faire cette mise
en parallèle précise car ils croient faus-
sement que les indécidables le sont abso-
lument, ce qui est le contresens le plus
grand qu'on puisse faire (mais aussi le plus
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courant). [...] Même comme métaphore
vague (qu'on pourrait remplacer par
celle, géométrique et accessible à cha-
cun,mais ce ne serait pas drôle, de som-
mets montagneux de plus en plus hauts)
l'incomplétude des systèmes formels n'est
pas comprise. On ne retient de Gödel
que l'idée (fausse et passablement reli-
gieuse) de vérités qui échappent à la vue
de ceux qui sont situés en un point théo-
rique donné et qui par principe leur échap-
peront toujours, car le théorème dit qu'il
en est ainsi ! L'idée que celui qui évoque
le théorème réalise un dépassement de
tout cela est souvent implicite et produit
sans doute l'effet (recherché) qu'il est au-
dessus de la mêlée (pré-gödélienne), hors
de portée d'une certaine façon des effets
du théorème de Gödel (car comme en psy-
chanalyse peut-être le fait de savoir est
déjà le début de la guérison !)» (Jacques
Bouveresse, Qu'appelle-t-il penser? Les
cahiers rationalistes, septembre 1998 et
novembre 1998).

LE THÉORÈME DE FERMAT
EST-IL DÉMONTRÉ?

À l'inverse, l'importance au quotidien en
mathématiques de l'incomplétude n'est
pas toujours clairement perçue. Illustrons-
la à propos du grand théorème de Fer-
mat. Ce théorème est l'affirmation qu'il
n'existe aucun quadruplet de nombres
entiers x, y, z et n avec x, y et z positifs,
et n supérieur à 2 tel que xn +yn = zn. Il
s'agit donc d'un énoncé d'arithmétique et
l’on s'attend, s'il est vrai, à ce qu'il soit
démontrable dans le système formel natu-
rel de l'arithmétique, qui est l'arithmétique
de Peano. Or la démonstration d’Andrew
Wiles de 1994 utilise des moyens bien
plus puissants et fait usage de la théorie
des ensembles nommée théorie de Zer-
melo-Fraenkel. La question se pose donc :
le théorème de Fermat peut-il être démon-
tré dans l'arithmétique de Peano ou néces-
site-t-il vraiment l'usage de toute la
puissance de Zermelo-Fraenkel? Autre-
ment dit, ce théorème est-il un indéci-
dable de l'arithmétique de Peano?

Personne ne sait répondre aujour-
d'hui, mais des équipes de chercheurs
s'occupent de cette question, en parti-
culier en France où Patrick Cegielski et
Olivier Sudac ont déjà obtenu des résul-
tats très intéressants. Ils ont montré que
le théorème de Dirichlet (qui indique que,
dans toute progression arithmétique an+b,
a et b premiers entre eux, il y a une infi-
nité de nombres premiers) et le théorème
de répartition des nombres premiers d’Ha-
damard et de La Vallée-Poussin (qui
indique qu'il y a environ n/ln(n) nombres
premiers inférieurs à n) étaient démon-
trables dans l'arithmétique de Peano. De
tels résultats sur la décidabilité des énon-

cés d'arithmétique dans la théorie de
Peano sont importants pour le mathé-
maticien, car ils rendent plus sûres les
démonstrations obtenues dans Zermelo-
Fraenkel et les libèrent d'hypothèses impli-
cites sur la réalité des ensembles.

En effet, la notion d'ensemble est beau-
coup plus délicate que celle de nombre
entier (la première permet d'ailleurs de
retrouver la seconde), et l'assurance
que nous avons que ces entités que nous
appelons ensembles existent est bien
moins grande que celle que nous avons
que les entiers existent. D'ailleurs, face
aux nombreux problèmes de la théorie
des ensembles, des mathématiciens de
très grand renom comme Brouwer, Borel,
Lebesgue, Weil ou Poincaré ont exprimé
des doutes concernant les ensembles
ou même les ont complètement rejetés.

Pour eux, la preuve de Wiles ne serait
pas complètement satisfaisante (ce qui
ne signifie pas qu'ils la jugeraient ininté-
ressante!). Une preuve du théorème de
Fermat n'utilisant que l'arithmétique de
Peano serait un soulagement, et si l’on
devait découvrir qu'une telle preuve
n'existe pas – que le théorème de Fer-
mat est un indécidable de l'arithmétique
de Peano –, ce serait une découverte
encore plus importante, qui amènerait à
reconsidérer l'arithmétique de Peano
qu'on juge (sans preuve) comme suffi-
sante pour tous les résultats d'arithmé-
tique classique.

Un résultat de logique indique que,
si l’on ajoute à l’arithmétique de Peano
l'axiome affirmant que «la théorie des
ensembles est consistante», alors, avec
la preuve du théorème de Fermat de
Wiles, on pourra en construire une dans
l'arithmétique de Peano. Pour penser que
le théorème de Fermat est vraiment
démontré, il n'est donc pas nécessaire
de croire à l'existence des ensembles,
mais seulement à la consistance de la
théorie Zermelo-Fraenkel, ce qui est beau-
coup plus faible. Aujourd'hui, concernant
le théorème de Fermat, trois attitudes sont
donc possibles.

(a) Soit on fait confiance à l'évidence
des ensembles (ils existent, et ce qu'on
démontre avec eux est vrai sans qu'on
ait rien à craindre), et alors la démons-
tration de Wiles prouve définitivement le
théorème de Fermat.

(b) Soit on fait confiance seulement
à la consistance du système formel Zer-
melo-Fraenkel, et alors la démonstra-
tion de Wiles est garantie par le fait qu'il
existe une preuve du théorème de Fer-
mat dans l'arithmétique de Peano qui uti-
lise l'hypothèse de cette consistance.
Croire en la consistance de Zermelo-
Fraenkel sans croire aux ensembles peut
se justifier en disant que, depuis bientôt
un siècle qu'on utilise ZF, personne n'y

a trouvé de contradiction. Bien des mathé-
maticiens sont tentés par cette position,
qui leur évite l'engagement ontologique
de croire aux ensembles, mais ils doivent
se rendre compte que c'est là une posi-
tion contraire à celle qu'on prend habi-
tuellement concernant les conjectures
non démontrées : quand aucun contre-
exemple n'a été découvert concernant
une conjecture, on ne la considère pas
pour autant comme vraie ; pourquoi alors
considérer que Zermelo-Fraenkel ne
donne jamais de contradiction du seul fait
qu'on n'en a pas trouvé jusqu'à mainte-
nant ! L'indécidabilité des preuves de
consistance que le second théorème de
Gödel énonce ne signifie pas que tous
les systèmes auxquels on s'intéresse sont
consistants!

(c) Soit on considère qu'il reste des
doutes concernant la consistance de Zer-
melo-Fraenkel, et alors on doit aussi dou-
ter du théorème de Fermat, et donc en
rechercher une preuve dans des sys-
tèmes plus faibles que Zermelo-Fraen-
kel, ou démontrer qu'il s'agit d'un
indécidable de l'arithmétique.
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Le nombre premier de deux millions
de chiffres évoqué dans le dernier
article ne valait pas 50 000 $ mais rien
du tout. En effet une malheureuse
erreur typographique, qui, par les ver-
tus du copier-coller, s'est répandue en
quatre exemplaires dans l'article, a
changé un "6" en "8". Le nombre pre-
mier gagnant a l'exposant 6 972 593
et non pas 8 972 593. Nous présen-
tons toutes nos excuses aux lecteurs
que cette erreur a pu gêner.
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Cosmologie
théories du ciel
Michel Cassé. Éditions Payot, 1999
(210 pages, 95 francs).

F ronde de l’auteur et signe des
temps, théories du ciel rompt pour
notre plus grand plaisir avec la
vaste tradition de vulgarisation du

Big Bang. En cet exercice de style, le
titre en minuscules, ironiquement pom-
peux et justement pluriel, nous prépare
dès le départ au déboulonnage du
«Big». Le «Bang», lui aussi, se fait
tout petit lorsqu’on nous explique qu’un
son, aussi furieux soit-il, nécessite un
espace – évidemment absent en cette
origine du Tout – pour se propager.
«L’émergence est silencieuse.» Tel le
fier Guido Riccio da Fogliano qui orne
la couverture, Michel Cassé parcourt
son domaine en chevauchant ses pas-
sions. Et nous chevauchons avec lui,
avec tous les hommes qui écrivent
depuis toujours les «grands récits» des
origines.

Bien sûr, le destrier est soigneuse-
ment corseté par la raison, le bâton de
maréchal imprimant une profonde dignité
au pas d’amble de l’équipage. Peu
importe, le parti est net et franc : la cos-
mologie, c’est avant tout de la poésie.
«Le lieu d’où parle n’importe quel cos-
mologiste, c’est son espace-temps cul-
turel.» La relativité des théories et
l’universalité du rêve font bon ménage
en cette promenade autour du firmament.

Comment en sommes-nous arri-
vés là? Jadis la science était mieux ran-
gée ! En 1965, par exemple, Arno
Penzias et John Wilson comprirent que
les parasites de leur antenne micro-
ondes, injustement attribués à un couple
de pigeons nichant sur ladite antenne,
étaient bel et bien le reflet à l’horizon
de la naissance de l’Univers. Des
mesures soigneuses confirmèrent qu’il
s’agissait précisément du rayonnement
fossile prévu par le modèle du Big Bang.
Les cosmologies du type Big Bang
entraient alors dans un âge d’or qui
semble s’enfuir aujourd’hui.

A-t-on reculé depuis lors? Non, au
contraire : les observations sont main-
tenant si nombreuses et si précises,
mais aussi si diverses et si singu-
lières, qu’elles encombrent nos des-
criptions théoriques d’une immense
famille de fossiles hétéroclites. Il est de
plus en plus difficile d’offrir un rôle à
chaque acteur au théâtre de l’évolution
universelle. Le casting ne se passerait

pourtant pas si mal s’il n’y manquait une
cantatrice chauve, grande absente sans
laquelle le récit actuel ne tiendrait
pas : la matière noire, encore inconnue,
qui pourrait peser jusqu’à dix fois autant
que la matière lumineuse observée dans
le ciel. Sans compter ce commandeur
qui revient demander des comptes sur
la «quintessence», nom récemment
associé à la constante cosmologique,
en référence aux premiers schémas pla-
toniciens. Ce revenant, vous l’avez
reconnu : il s’agit de l’éther, paré de ses
nouveaux habits de vide quantique. En
matière de vide, M. Cassé, déjà auteur
de Du vide et de la création en 1993,
est intarissable et nous régale de
phrases splendides.

Mythes que tout cela? Mythes inter-
cesseurs, nécessaires pour communi-
quer la «réalité inimaginable des
physiciens aux non-physiciens», comme
le suggère une citation de Claude Lévi-
Strauss? Ou «mythologie du XXe siècle»
telle que «sera peut-être considérée
notre théorie dans mille ans», tandis
qu’«elle est encore dans les jours lumi-
neux de son enfance et croit en sa pleine
vérité»? Les métaphores colorées fleu-
rissent ce texte comme autant d’étoiles
à découvrir le long de la Voie lactée.
Leur sel scientifique échappera sou-
vent aux non-physiciens, mais tous, lec-
teurs physiciens et non-physiciens,
prendront un profond plaisir à parcou-
rir cette langue céleste.

Michel LAGUËS

Histoire 
des sciences
Louis Jurine, chirurgien 
et naturaliste (1751-1819)
Sous la direction de René Sigrist,
Vincent Barras et Marc Ratcliff.
Georg Éditeur, 1999 (494 pages,
50 francs suisses).

I l était difficile, pour un chirurgien
du siècle des Lumières, de prétendre
à une quelconque ascension
sociale : ces praticiens, qui étaient

également barbiers, se formaient par
apprentissage, puis, munis de bons cer-
tificats, ils présentaient une maîtrise
devant la Faculté. À cette occasion, ils
devaient accomplir deux «chefs-
d’œuvre» : une démonstration sur un
cadavre et une intervention sur le vivant.

Alors ils avaient le droit d’ouvrir bou-
tique et d’exercer leur art : «barberie»,
saignées, incisions d’abcès, traitements
des blessures ou des maladies véné-
riennes... Autrement dit, un barbier chi-
rurgien était considéré comme inférieur
au médecin, bourgeois, cultivé, homme
de science.

Dans ce contexte très codifié, le des-
tin de Louis Jurine (1751-1819) apparaît
comme particulièrement exceptionnel.
Ce fils d’artisan guimpier (fabricant de
galons et d’épaulettes), d’origine lyon-
naise, était «natif de Genève» et n’en
deviendra citoyen à part entière qu’en
1776. Pourtant il réussira une remar-
quable carrière médicale qui dépas-
sera le cadre genevois, et il effectuera
des recherches dans des domaines
variés de l’histoire naturelle (botanique,
entomologie, ornithologie, mammalogie,
ichtyologie...). À ce double titre, sa renom-
mée sera européenne.

Comment expliquer un tel parcours?
En 1773, il devient maître en chirur-
gie. L’année suivante, son mariage lui
assure une fortune confortable. En peu
d’années, sa renommée de chirurgien
est établie, et il est considéré comme
«ayant la réputation du plus habile
médecin d’une ville qui a toujours
compté dans son sein plusieurs méde-
cins habiles». Il assoit sa réputation par
l’obtention de prix prestigieux, dont trois
médailles de la Société de médecine
de Paris pour le Mémoire eudiométrique
sur les gaz du corps humain (1787), le
Mémoire sur l’allaitement artificiel (1788)
et le Mémoire sur l’angine de poitrine
(1813) ; en 1812, il reçoit aussi le grand
prix impérial pour son travail sur le
«croup» (l’apparition de membranes
dans le larynx, chez les personnes
atteintes de diphtérie).

Sa carrière semble bien remplie :
consultations dans sa boutique, à l’hô-
pital, et grosse clientèle privée, de
plus en plus mondaine. Il est le méde-
cin traitant de Friederike Brun, femme
de lettres danoise qui dit de lui en 1802 :
«Les étincelles de son esprit brillent
de quelque côté qu’on frappe.» Et, en
1812, il assiste l’accouchement (dans
le plus grand secret) de Mme de Staël.
Jurine n’est pas seulement obstétricien,
ses interventions sont ophtalmolo-
giques, urologiques ou digestives, sans
oublier les amputations (il ampute le
naturaliste genevois Jean Senebier
du bras gauche, pour une maladie des
os de l’avant-bras et de la main). Enfin
il assure des fonctions médico-légales :
«visites» de cadavres, autopsies, exa-
mens d’enfants «exposés» (c’est-à-dire
abandonnés).

Même s’il fait «le nécessaire pour
remplir convenablement son état et ses




