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Biologie
OGM, le vrai débat
Gilles-Éric Séralini. 
Éditions Flammarion, 2000 
(128 pages, 41 francs). 

G il les-Éric Séralini est biolo-
giste moléculaire. C’est en spé-
cialiste qu’i l  fait, dans une
première partie de cet ouvrage,

une présentation claire et accessible
du code génétique et de la démarche
scientifique qui a conduit au transfert
volontaire de gènes et à la fabrica-
tion d’organismes génétiquement modi-
fiés (OGM).

S’il reconnaît l’intérêt des applica-
tions de la transgenèse, notamment
dans le domaine médical qui est le sien,

l’auteur ne trouve aucune vertu aux pre-
mières variétés transgéniques de
plantes déjà cultivées (essentiellement
en Amérique du Nord), qu’il qualifie
de «brouillons génétiques». Beaucoup
des remarques pertinentes émises à
ce sujet font l’objet d’études qui doi-
vent être poursuivies, mais les argu-
ments systématiquement négatifs de
l’auteur ne prennent pas en compte les
connaissances et l’expérience des bio-
logistes-agronomes, habitués à repla-
cer une telle innovation dans le contexte
agronomique, comme l’ i l lustrent
quelques exemples.

Peut-on considérer, comme indiqué
dans le préambule du livre, que l’inté-
gration volontaire de quelques gènes
supplémentaires dans une plante cul-
tivée conduit à une nouvelle «sous-
espèce» végétale? Non, car les plantes
modifiées obtenues (OGM) demeurent
interfertiles avec l’espèce d’origine (ce
qui est considéré par certains comme

un inconvénient). De surcroît, de nom-
breuses variétés classiques corres-
pondent à des mutations (naturelles ou
provoquées par traitement mutagène) ;
ces plantes mutantes ne sont pas consi-
dérées comme des «sous-espèces»,
bien qu’elles aient subi des modifica-
tions incontrôlées et aléatoires de
leur génome.

Les biologistes effectuent des
«transformations» génétiques des
plantes cultivées, notamment parce
qu’ils veulent obtenir des végétaux plus
rustiques, par intégration d’un gène pro-
venant d’autres organismes. C’est ainsi,
par exemple, que l’on a utilisé un gène
d’origine bactérienne (Bt) pour rendre
des variétés transgéniques (maïs,
cotonnier, pomme de terre) résistantes
à un insecte parasite. L’auteur tente
de développer, à ce sujet, l’image de
«plantes à pesticides», mais cette
idée n’a pas de sens biologique : les
parasites des plantes (insectes, micro-
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larves de pyrale attaquent le maïs (et
quelques autres plantes cultivées
comme le houblon), mais elles n’atta-
quent ni la pomme de terre ni le chou,
par exemple. Par manque d’appétence?
En raison d’un effet répulsif? D’un effet
toxique? Au cas où cette dernière hypo-
thèse se vérifierait, devrions-nous
conclure que la pomme de terre et le
chou sont des plantes à pesticides? La
démonstration est du même type pour
les variétés cultivées classiques qui
résistent à un herbicide sélectif. Par
exemple, le blé produit naturellement
une enzyme (nitrilase) qui inactive
certaines molécules herbicides (oxinyls)
et le rend insensible à l’herbicide, qui
détruira beaucoup d’autres plantes
adventices concurrentes ; le blé n’est
pas devenu pour autant une plante à
pesticides.

G.-É. Séralini conteste la démarche
de résistance à un parasite par l’intro-
duction d’un seul gène dans une plante.
Il considère que le parasite, dont le
temps de génération est plus court que
celui de la plante, aura l’avantage de
muter pour surmonter ce mécanisme
simple de résistance. Toutefois les
généticiens savent que la réalité est
plus complexe... sinon leurs travaux
depuis un demi-siècle, dans ce
domaine, n’auraient pas eu de sens.
Les sources naturelles de résistance
transmissibles par croisement n’étant
pas nombreuses, ils adaptent des stra-
tégies de lutte. Lorsqu’ils étudient les
plantes à cycle de reproduction long
(arbres fruitiers), ils cherchent plutôt
des formes complexes de résistance :
elles sont plus durables, mais géné-
ralement d’une efficacité relative. Lors-
qu’ils veulent protéger  des plantes à
cycle de reproduction court (maïs,
tomate…), ils explorent des formes
de résistance qui mettent en jeu un
ou quelques gènes, si la protection
est efficace, même si elle ne doit durer
que quelques années. La transgenèse
permet d’aborder les deux stratégies
en élargissant considérablement les
sources de résistance au-delà de l’es-
pèce cultivée.

La troisième partie du livre examine
les réglementations des OGM. Le
monde de la recherche et la société en
général demandent que les études et
utilisations des OGM soient régle-
mentées. La demande initiale est
d’ailleurs venue des biologistes, dès
les premières réussites de transferts
de gènes (Congrès d’Asilomar, en
1975). L’auteur décrit positivement
les instances françaises responsables
du contrôle : la Commission du génie
génétique, qui traite des applications

en milieu fermé, la Commission du
génie biologique (milieu ouvert),
l’Agence française de sécurité sanitaire
des aliments (contrôle alimentaire), le
Comité de biovigilance (contrôle en cul-
ture). Les éventuels effets indésirables
de l’intégration d’une construction géné-
tique nouvelle dans un génome com-
plexe le conduisent à réclamer des tests
préalables nouveaux, dont il ne fixe pas
les limites d’exigence et pour les-
quels nous manquons de méthodes
éprouvées.

Les qualités (ou défauts) alimen-
taires des variétés classiques actuel-
lement cultivées ne font pas l’objet (sauf
quelques exceptions) d’analyses sys-
tématique «d’alimentarité» avant leur
mise sur le marché, même lorsque ces
variétés résultent de croisements inter-
spécifiques avec des espèces bota-
niques proches des espèces cultivées
(exploitation de la diversité des res-
sources génétiques). Le chantier
dépasse les OGM ; il est ouvert, mais
il conviendrait de planifier les objec-
tifs de façon réaliste.

Pour terminer, l’auteur soulève deux
questions importantes trop souvent
négligées. Il se préoccupe, à juste titre,
des éventuelles applications militaires
de la transgenèse, champ explicite-
ment écarté de la réglementation fran-
çaise. Il conviendrait, en effet, que la
société soit informée des possibles
menaces et que des instances soient
chargées de contrôle, afin que «bio-
terrorisme» et «biodéfense» restent
des scénarios de films. Pour les recher-
ches et l’expertise scientifique, il pro-
pose que les chercheurs s’engagent
sous une sorte de serment d’Hippo-
crate, sans toutefois rappeler que
Michel Serres a déjà proposé concrè-
tement un tel serment, qui apporterait
une garantie éthique supplémentaire.

Vrai débat? Ou plutôt état des lieux
pour une contribution au débat, l’ou-
vrage est d’une lecture facile. Les lec-
teurs qui sont a priori opposés à la
culture de plantes transgéniques trou-
veront un argumentaire solide pour
étayer leur position. En revanche, ceux
qui veulent construire leur opinion
devront, avant de se prononcer, cher-
cher d’autres lectures pour compléter
l’argumentaire.

Jean-Pierre PRUNIER
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