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empreintes». En remontant les fleuves
entrecoupés de sauts, lieux de pêche
et de chasse, où, quand la fatigue se
fait sentir, l’on installe un «carbet» (un
abri pour les hommes et les embarca-
tions), puis un village.

Au cours de ses périples, le chercheur
éprouve à la fois la fascination du navi-
gateur et écrivain anglais Walter Raleigh
(1552-1618), décapité pour avoir rêvé la
Guyane au lieu de la conquérir, et la
modestie de celui qui sait que «nulle part,
je ne me suis arrêté assez longtemps pour
m’en réclamer connaisseur». Lucide, il
évoque Claude Lévi-Strauss et «l’intense
concentration rendue nécessaire par le
moment bref dont on dispose».

Pourtant E. Lézy voudrait restituer
une Guyane aussi exhaustive que pos-
sible, s’attardant sur les multiples
contrastes de ce vaste territoire : forêt
tropicale humide aux arbres géants et
aux sols fragiles, pauvres, lessivés, à
l’horizon humifère réduit, alternant avec
les savanes issues de la civilisation.
En revanche, le sous-sol renferme toutes
les richesses de la terre : or, diamants,
fer, pétrole, bauxite, manganèse… C’est
«l’argent qui s’envole» et enrichit les
investisseurs étrangers. Le peuplement
(quatre millions d’individus) est plu-
riéthnique, avec des communautés «cas-
tées» qui se mélangent peu et occupent
des emplois séparés. La répartition est
essentiellement périphérique et le centre
de la Guyane demeure presque vide. À
côté des Amérindiens, des migrants
«noirs marrons» (les descendants des
esclaves rebelles) se sont implantés,
suivis des créoles métissés (issus des
esclaves affranchis), puis de populations
asiatiques (Hindoustanis, Javanais, Chi-
nois, Laotiens). La population blanche
est très minoritaire. La culture amérin-
dienne, dont le nombre de représentants
est difficile à estimer, est aujourd’hui
reconnue, depuis la mise en cause de
nos échecs environnementaux.

Pour ceux dont la connaissance
de la Guyane se résume aux lance-
ments réussis des fusées Ariane à Kou-
rou, en Guyane française, E. Lézy
propose une masse d’informations géo-
graphiques, historiques, économiques,
sociologiques, toponymiques… sans
escamoter pour autant la part du rêve.

Un seul reproche : pourquoi, alors que
les illustrations sont abondantes et les
cartes sont magnifiques, a-t-on renoncé
à dresser des index (matières, lieux
géographiques, noms propres), un glos-
saire et une liste de sigles? La lecture et
les recherches en seraient facilitées, mais
on peut imaginer que ces éléments feront
partie de la prochaine édition de cet
ouvrage universitaire qui fera date.

Michèle Febvre

Histoire
des sciences
Histoire des grand
scientifiques français,
d’Ambroise Paré à Pierre
et Marie Curie
Éric Sartori et Pierre-Gilles
de Gennes.
Éditions Plon, 1999
(428 pages,169 francs).

J ’ai lu ce livre, qui présente les
biographies de 22 scientifiques
français, avec intérêt… mais
aussi agacement. Dans la pré-

face, Éric Sartori décrit la méthode qu’il
a utilisée pour la rédaction de son livre,
reprenant à son compte les propos de
l’historien de la biologie Ernst Mayr :
«Je préfère être franchement subjectif
et vous avertir à l’avance que mon
compte-rendu sera fragmentaire, et por-
tera surtout sur des aspects conciliables
avec mes propres vues… Ma tactique
consiste souvent à émettre des juge-
ments définitifs. Que cela soit bien ou
mal, cela mérite d’être discuté dans
l’univers libre-échangiste des idées
scientifiques. [...] Toute histoire devrait
être polémique.»

Cette conception a le mérite de la fran-
chise : elle stimule la discussion et
empêche tout «consensus mou» fondé
sur une documentation des biographies
qui serait incomplète. Le reproche d’une
mauvaise documentation ne peut être fait
à l’auteur, autant que j’en ai jugé dans le
domaine que je connais le moins mal,
celui de l’histoire de la chimie. Je recom-
mande donc la lecture de ce livre à tous
les amateurs de vulgarisation historique
de bon niveau.

Cependant, ce livre peut aussi aga-
cer, et l’auteur ne devrait pas s’en éton-
ner puisqu’il prône une histoire polémique.
En premier lieu, l’auteur affirme ses opi-
nions personnelles, morales et politiques,
qu’il plaque sur l’histoire des scientifiques.
Comme j’ai conscience de ne pas parta-
ger nombre de ces opinions, je prends
le droit de le dire ici, d’autant que je ne
suis pas convaincu que la forme que l’au-
teur utilise pour exprimer ses opinions
enrichisse beaucoup l’ouvrage. Par
exemple, après avoir énuméré les
«savants victimes de la Révolution», l’au-
teur termine le chapitre consacré à Antoine
Laurent Lavoisier ainsi : «il est essen-
tiellement mort… de la démagogie, de
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l’envie et de la bêtise qui s’expriment si
bien dans les périodes révolutionnaires».
É. Sartori a le droit de ne pas aimer les
périodes révolutionnaires, mais d’autres,
qui déploreront avec lui la décapitation
de Lavoisier, lui feront remarquer que la
Révolution a aussi été l’époque d’un déve-
loppement scientifique sans précédent.
De surcroît, «la démagogie, l’envie et la
bêtise» s’expriment également fort bien
hors des périodes révolutionnaires.

Autre exemple : l’auteur défend Louis
Pasteur contre ceux qui lui reprochent
d’avoir envisagé de tester l’innocuité de
son vaccin sur des condamnés à mort. Il
en profite pour donner son opinion sur les
lois de bioéthique actuelles qui, selon
lui, disposent assez légèrement du sort
des embryons «surnuméraires» des
fécondations in vitro. Le problème posé
est grave, mais l’opinion de l’auteur sur
ce sujet, donnée au détour d’un com-
mentaire sur Pasteur, ne contribue que
très peu à la réflexion sur la question.

É. Sartori a visiblement une grande
admiration pour le chirurgien et physio-
logiste français Alexis Carrel, l’homme
et le savant. Il décrit ainsi son compor-
tement -très contesté- pendant l’Occu-
pation : «Carrel faisait indiscutablement
partie de ces Français qui estimaient que
le maréchal Pétain avait été un bouclier
pour la France contre l’occupation alle-
mande». Est-ce une explication? Une
justification? Dans l’un ou l’autre cas, l’ar-
gumentation semble bien courte.

Le second sujet d’agacement tient au
caractère cocardier de certaines inter-
prétations de l’auteur, qui semble avoir
oublié que, dans sa préface, il avait très
justement écrit : «Certes, les contro-
verses, les conflits d’attribution entre
nations de telle ou telle découverte ont
parfois tourné au ridicule.» On peut regret-
ter que «Pierre Simon de Laplace ne soit
pas aussi mondialement célèbre qu’Isaac
Newton» ; toutefois le chauvinisme scien-
tifique de l’auteur le conduit aussi à des
affirmations plus discutables. La loi d’Avo-
gadro-Ampère, une des bases de la
chimie, stipule que, dans des condi-
tions identiques de volume et de pres-
sion, des volumes égaux de corps gazeux
différents, renferment le même nombre
de molécules. Il est difficilement soute-
nable qu’André-Marie Ampère ait, en
1814, «démontré mathématiquement le
fait» et qu’il ait ainsi transformé en loi
«physico-chimique» l’«intuition» de l’Ita-
lien Alessandro Avogadro qui datait de
1811. Les mérites d’Ampère sont si incon-
testables qu’il ne semble pas nécessaire
d’en rajouter en faisant de lui le précur-
seur de la théorie atomique de la valence
et du tableau périodique des éléments!

En plusieurs occasions, É. Sartori
reprend l’adage de Laplace : «Une vérité

scientifique n’appartient qu’à celui qui,
le premier, la démontre». S’en suit une
utile discussion des relations entre expé-
riences, théories et «vérités scientifiques»
(qu’est-ce qu’une «vérité scientifique»,
en 2001?). Toutefois, cet adage ne peut
se substituer à un rappel chronologique
du développement de la théorie atomique
au xixe siècle, qu’on ne trouvera pas dans
ce livre : Dès 1805, le physicien et chi-
miste britannique John Dalton énonce
la loi des proportions multiples qui porte
son nom : «Quand deux éléments se com-
binent pour donner plusieurs compo-
sés, les différents poids de l’un des
éléments qui entrent en combinaison avec
un poids donné de l’autre sont dans des
rapports entiers petits». En 1808, Louis-
Joseph Gay-Lussac établit la loi qui porte
son nom : «Les volumes de deux gaz
qui se combinent entre eux sont dans
un rapport simple». Avogadro, en 1811,
puis Ampère, en 1814, établissent indé-
pendamment la loi qui porte leurs deux
noms. L’histoire de l’atomisme «moderne»
se complique alors et devient un sujet
polémique durant tout le siècle : la loi de
Gay-Lussac, qui est en parfait accord
avec la loi de Dalton, ne fut pas accep-
tée par celui-ci, et Gay-Lussac lui-même,
eut envers l’atomisme une attitude très
circonspecte. Avogadro et Ampère ont le
même point de départ : la loi de Gay-Lus-
sac. Ils établissent la distinction entre ce
que nous nommons aujourd’hui atome et
molécule. La «théorie atomique» (Dalton,
Gay-Lussac, Avogadro, Ampère…) met-
tra plus d’un siècle à s’imposer.

Georges Bram

SCIENCES
NATURELLES
PHOTO-GUIDE DES CHAMPIGNONS
D’EUROPE
Régis Courtecuisse.
Éditions Delachaux et Niestlé, 2000
(960 pages, 195 francs)

L e gourmand qui rencontre un
champignon inconnu n’a évidem-
ment qu’une envie : savoir s’il est
comestible ou toxique. Le phar-

macien était naguère la référence,
mais la population (générale, comme
celle des pharmaciens) s’est urbanisée
et, au retour des promenades domini-
cales, on hésite à chercher, puis à déran-
ger l’homme de l’art, lequel n’a plus

toujours la compétence nécessaire
(l’avait-il toujours?). Or la reconnais-
sance n’attend pas longtemps : quand
les limaces n’ont pas dégradé la récolte,
c’est le champignon qui, pourri ou séché,
est devenu difficile à reconnaître. Dans
le doute, le mycophage rejette parfois
d’excellents comestibles à côté des véné-
neux sans appel.

D’où l’intérêt des livres consacrés
aux champignons. Ils sortent tous les
ans, généralement à l’automne, rivali-
sant de couleurs et de promesses : «dic-
tionnaire complet», «guide complet»,
la «quasi totalité des espèces»... Géné-
ralement, ils promettent une recon-
naissance aisée et rapide d’un nombre
considérable d’espèces… mais à l’usage,
l'on rencontre des difficultés nombreuses,
voire rédhibitoires.

Premièrement, une bonne recon-
naissance impose souvent l’usage d’un
microscope, qui montrera les spores.
Pourquoi pas, après tout : la mycophilie
demande quelques sacrifices.

Deuxièmement, la diff iculté de
reconnaissance (et l’attrait?) des cham-
pignons résulte de leur merveilleuse et
remarquable diversité : même leur
reproduction par des photographies ou
par des dessins (un ou deux, dans la
plupart des livres), à divers stades de
croissance, n’épuise pas la variété des
états ou des formes que l’on ren-
contre sur le terrain. De ce fait, en
pratique, on trouve rarement, dans
les guides, dictionnaires, l ivres,
manuels ou abrégés, le type exact du
champignon que l’on a récolté. En corol-
laire, un guide qui permettrait une réelle
reconnaissance serait déjà une belle
satisfaction.

Troisièmement, nombre de guides
simples sont trop pauvres en espèces
représentées. Par exemple, bien des
guides ne présentent pas le bolet de
Le Gal (Boletus legaliae), champignon
au pied ventru, rougeâtre, avec un
réseau, au chapeau plus sombre et à
l’odeur agréable. Toxique ou comestible?

Comestible ou toxique? Tout mycophage qui
se respecte doit s’équiper d’un «bon» guide.
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n’est pas un signe de toxicité, car le bolet
bai bleuit également (cette coloration
disparaît toutefois à la cuisson). Alors?
Alors il appartient malheureusement à
cette classe non taxonomique des cham-
pignons toxiques, à côté du bolet satan,
du bolet rouge sang ou du bolet rouge
et jaune. Pourtant, on le rencontre en
abondance certaines années.

Quatrièmement, les clés sont rébar-
batives ou difficiles d’emploi, même
quand elles sont bien faites ; au mini-
mum, pour les utiliser, on doit répondre
à des questions telles que : les lamelles
sous le chapeau sont-elles égales ou
inégales? les spores sont-elles blanches
ou vertes? les lamelles sont-elles libres
ou adnées? se résolvent-elles en encre
ou non? On le voit, qui veut reconnaître
un champignon qu’il ne connaît pas doit
l’étudier longuement, de sorte que le
«guide de poche d’usage simple» est
un mythe, au même titre que le «guide
complet». Résolvons-nous donc à un
apprentissage lent, patient, méthodique,
et privilégions des livres un peu aus-
tères et sérieux.

Le Guide des champignons de
France ou d’Europe, de Régis Courte-
cuisse et Bernard Duhem (paru en 1994
aux éditions Delachaux et Niestlé) est
un «classique» de ce type. Ses superbes
dessins en couleur (pas toujours suffi-
sants, hélas) se trouvent en face de des-
criptions complètes et macroscopiques,
mais sans concessions terminolo-
giques : pour découvrir les 1751 espèces
présentées (le bolet de Le Gal s’y trouve,
par exemple), le lecteur doit se familia-
riser avec les termes consacrés que sont
hyménophores, stroma, ascoma, péri-
thèces, stipe… Le mycophage est mis
sur la bonne voie de la mycologie, certes,
mais avait-il tant d’ambition, lui qui jugeait
le monde à l’aune de sa gourmandise?

Aujourd’hui, R. Courtecuisse publie,
chez le même éditeur, le Photo-guide
des champignons d’Europe. Photo-
guide : les dessins sont remplacés par
200 pages de photographies numéro-
tées, appelées par les silhouettes de
15 groupes ; les photographies numé-
rotées renvoient à leur tour vers les des-
criptions macroscopiques et micros-
copiques, accompagnées des divers
noms latins et français, d’indications sur
la saison de rencontre, l’habitat, la répar-
tition, la comestibilité.

Ce nouveau photo-guide promet
une «reconnaissance facile» de 930
espèces (je n’y ai pas trouvé le bolet de
Le Gal, et je n’ai pas non plus trouvé
l’explication de son absence). J’ai fait l’es-
sai pour plusieurs champignons, et,
notamment le bolet rougeâtre (Xeroco-
mus rubellus Quélet). Tout d’abord, je dois

admettre que la photographie (bien
choisie) guide bien vers la description,
laquelle corrobore l’identification. Si l’on
juge un livre à la capacité de reconnais-
sance qu’il donne, ce photo-guide est
un progrès.

Toutefois, il reste perfectible. Le bolet
rougeâtre, par exemple, est décrit avec
un «chapeau cinabre à framboise.
Caractères de X. chrysenteron, mais
une couleur rouge sang, rouge vif,
cinabre à framboise, parfois décolo-
rant ou rose orangé avec l’âge. Pores
jaune vif. Stipe jaune vif à rouge vif. Sai-
son : août-novembre. Habitat : sous-
bois clairs, herbeux, lisières.
Distribution : inégale. Espèce assez cou-
rante ou rare.» On n’a pas de descrip-
tion microscopique et on n’est pas
renseigné sur son éventuelle comesti-
bilité! La mention «caractères de X. chry-
senteron» renvoie vers ce dernier, mais
elle impose un détour vers l’index des
noms latins qui fera revenir au bolet à
chair jaune, dans la même page (n’au-
rait-on pu faire plutôt un renvoi vers ce
bolet à chair jaune, en indiquant même
«voir ci-dessus»?).

Dans la note consacrée à X. chry-
senteron, les «Remarques», où figu-
rent généralement les mentions de
toxicité ou de comestibilité, indiquent
seulement : «X. pruinatus (Fr.) Quélet
au chapeau brun pourpré foncé, très
pruineux et souvent ridé cérébriforme,
a le stipe jaune vif, bleuissant au tou-
cher et la chair jaune vif. X. porospo-
rus Imler, facile à identifier au
microscope par ses spores subporées,
a un chapeau souvent très fissuré, mas-
tic olivâtre, à chair sous-jacente blanche
et un stipe pratiquement sans rouge,
noircissant en bas».

Alors, finalement, ce bolet rougeâtre
que nous avons bien reconnu grâce aux
superbes photographies du photo-
guide, est-il comestible ou toxique?
C’est seulement par hasard, lors de la
consultation de la note relative au bolet
bai (X. badius) qu’on lira : «comestible
(les autres Xerocomus sont très
médiocres) à l’état jeune. Mais cette
espèce accumule les radioéléments»,
et qu’on comprendra que ce remar-
quable photo-guide a été fait plus pour
les mycophiles que pour les myco-
phages. Le livre idéal reste à faire.

Hervé This
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