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our la Science a deja évoque

la soutenance de thése d’Eli-

sabeth Teissier sur l'astrologie,

et 'atmosphéere de scandale
qui I'avait entourée. Je m’en tiendrai a
un aspect de ce scandale, la responsa-
bilité des universités en matiére de sanc-
tion des travaux scientifiques.

Dans la tradition francaise, le docto-
rat était le grade le plus élevé décerné par
la Faculté. La réglementation des théses
est précise. En lettres, cette réglementa-
tion a été fixée par un reglement du 17 juillet
1840 qui prévoit 'examen préalable, le
visa et la soutenance publique.

En sciences, une circulaire du 8 mai
1880 explicite les modalités de consti-
tution du jury et la responsabilité de ses
membres avant I'autorisation de sou-
tenance :«lls donnent, chacun par écrit,
leur approbation ou leur désapproba-
tion et en sont responsables ; ils signent
en commun un rapport d’ensemble, ou
ils indiquent la valeur de la thése et
font ressortir les faits nouveaux qui la
rendent originale.»

L'introduction de I Habilitation a diriger
des recherches, en septembre 1988, et
la réduction du temps considéré comme
nécessaire a 'acquisition d’'une thése de
doctorat, n'ont pas modifié 'exigence de
grande qualité qu’exprimait déja la circu-
laire de 1880. En face du nombre crois-
sant des théses et du risque de laisser
passer des theses médiocres, des dépar-
tements ou des universités ont pris I'ini-
tiative de créer des «Commissions des
théses» et de rendre plus transparent et
plus rigoureux le fonctionnement des ins-
tances universitaires et des jurys.

Il'y a toujours risque de dérapage :
complaisance, malveillance, incompétence
ou désintérét. Il est remarquable que les
abus soient rares. Une déontologie non
formalisée fait de la délivrance du grade
de docteur un événement grave, qui
engage I'Université dans son ensemble,
le jury et chacun de ses membres. Le
réle de la soutenance publique est de
placer non seulement le candidat, mais
le jury, et par son intermédiaire I'Univer-

© POUR LA SCIENCE - N° 286 AOUT 2001

Grave laxisme
universitaire

JEAN-PIERRE KAHANE

La trahison de Pesprit des textes
universitaires a amené un scandale.

sité elle-méme, sous le contrdle du public.
C’est a la fois un élément de rigueur et de
démocratie qui devrait étre maintenu a tout
prix (notons que le décret de juillet 1984
permettant qu’une partie d’'une these soit
couverte par le secret et que la soutenance
ne porte que sur l'autre partie constitue
une entorse sérieuse a la tradition uni-
versitaire). Comme il est rare qu'il y ait
scandale, il convient de saisir en quoi il
consiste et quelles sont les lecons a tirer.

Dans le cas présent, le scandale
n’est pas dans I’étude de I'astrologie
comme fait de société. Il tient, d’une part,
aux intentions affichées par I'auteur et,
d’autre part, a la désinvolture de I'Uni-
versité et du jury. Précisons.

ne thése de sociologie sur 'astro-
logie, la fascination qu’elle exerce,

le rejet qu’elle suscite, serait bien-
venue. Mais ce n’était pas le propos d’E-
lisabeth Teissier. L’intention était de
donner un statut scientifique a I'astro-
logie et d’aboutir a la création d’ensei-
gnements universitaires d’astrologie. Ce
but est affirmé dans d’autres écrits, mais
la revendication du statut scientifique a
été explicite au cours de la soutenance,
et se trouvait en filigrane dans le titre
de lathése : «Situation épistémologique
de l'astrologie a travers 'ambivalence
fascination/rejet dans les sciences post-
modernes». Au seul vu du titre de la
thése, la vigilance s’'imposait.

En sciences sociales, plus encore
qu’ailleurs, n’est-il pas indispensable de
mesurer I'impact social des travaux pré-
sentés, et ne convient-il pas de mettre en
ceuvre l'interdisciplinarité lorsque des
sciences physiques et leur interprétation
sont en jeu? Il y eut manquement sous
ces deux aspects. Malgré des interven-
tions nombreuses et répétées, I'Univer-
sité René Descartes ne s’est pas
démarquée des prétentions d’'une candi-
date portée par les médias. La consulta-
tion d’astronomes et d’astrophysiciens
s'imposait : I'Université les ignora. Il y a
donc eu vice de fonctionnement de la
machine universitaire.

toute université, est astreinte a des

regles qui sont aussi des garde-fous.
D’abord, l'inscription au doctorat n’est pas
automatique : elle passe par 'avis du direc-
teur de thése et une proposition de I'école
doctorale concernée ou du conseil scien-
tifique, et elle est prononcée par le prési-
dent de l'université. Ensuite, la publicité
du travail de thése doit étre assurée, avant
la soutenance, par la large diffusion d’'un
résumé. Enfin, depuis 1998, les univer-
sités ontadopté une charte de théses, qui
engage alafois 'université et le candidat,
et que doivent signer le doctorant et le
directeur de thése au moment de I'ins-
cription. Selon la charte type (que les
universités ont eu la faculté de moduler),
«la préparation d’une thése doit s’ins-
crire dans le cadre d’un projet personnel
et professionnel clairement défini dans
ses buts comme dans ses exigences...;
le candidat doit recevoir une information
surles débouchés académiques et extra-
académiques dans son domaine...».

Ainsi Elisabeth Teissier devait faire
état de son projet : introduire a la Sor-
bonne un enseignement d’astrologie. Et
'Université devait lui dire quelles portes
lui seraient ouvertes ou fermées, en par-
ticulier si elle envisageait que soit créée
en France une chaire d’astrologie sub-
ventionnée par mécénat, comme c’est le
cas, malheureusement, aux Etats-Unis.
Sicesregles n'ont pas été respectées, ou
interprétées de facon laxiste, il y a plus
que vice de forme, mais vice de fond. Lhy-
pothése du manque de vigilance parait
comme la plus indulgente. Lautre hypo-
thése serait la connivence.

L’Université René Descartes porte la
responsabilité du scandale, mais toutes
les universités sont concernées. Leur réle
dans la nation esten jeu. Le scandale aura
été bénéfique s'il est 'occasion de pré-
venir de semblables errements.

I "Université René Descartes, comme

Jean-Pierre KAHANE, est président de I’'Union
rationaliste, et ancien président de I’Uni-
versité Paris-Sud.
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illiam Hamilton est plus connu
pour sa carriére diplomatique
et pour le scandale que pro-
voqua la liaison de sa femme
avec I'amiral Nelson (le vainqueur de
Bonaparte a la bataille o’ Aboukir en 1798,
au début de la campagne d’Egypte)
que pour son ceuvre scientifique. Apres
avoir servidans I'armée, il arrive a Naples
en 1764, comme ambassadeur du roi
d’Angleterre a la cour du royaume des
Deux-Siciles, position qu’il occupe jus-
qu’en 1800. Il se consacre a ses deux
passions : sa collection d’objets d’art, en
particulier de vases grecs, et I'étude du
Vésuve, qu’il observe a la lunette de
son pavillon et dont il parcourt les flancs
en prenant des notes (il en aurait fait I'as-
cension des dizaines de fois). Ses obser-
vations accompagnées de plusieurs
caisses d’échantillons, qu’il envoie a la
Société royale de Londres, lui valent de
devenir membre de cette institution.
Les travaux de Hamilton sur le Vésuve
et sur I'Etna, en Sicile, sont largement
diffusés dés la fin du XVIII® siécle. lIs sont
d’abord publiés sous forme de lettres,
dans les Transactions philosophiques de
la Société royale de Londres, puis
réédités plusieurs fois. Notamment,
en 1776, parait un ouvrage intitulé
Campi Phlegraei(Les champs Phlé-
gréens, c’est-a-dire la région a
I'Ouest de Naples). Les quelque 50
gravures en couleurs, qui repro-
duisent les peintures d'un artiste
dont Hamilton se faisait accompa-
gner surles flancs du Vésuve, com-
pletent le texte, rédigé a la fois en
anglais et en frangais. Pour qui ne
s’est jamais rendu dans la région
de Naples, ces gravures sont les
premieres a donner une idée des
phénoménes volcaniques italiens.
A travers I’enthousiasme de
Hamilton pour ces phénomenes, on
apprend qu'il était convaincu de l'ori-
gine volcanique de tous les terrains

La volcanologie
au XVIII® siecle

KENNETH TAYLOR

-

A Paube de Ia géologie, William Hamilton

et Nicolas Desmarest ont étudié le Vésuve.
Un manuscrit ancien recemment découvert
éclaire leurs divergences scientifiques.

de larégion. Selon lui, les éruptions, arri-
vées a des périodes diverses et tres éloi-
gnées les unes des autres, avaient
faconné le paysage et, a ce titre, elles
devaient étre considérées comme créa-
trices plutét que destructrices.

LE ROLE
DES FEUX SOUTERRAINS

D’une fagon générale, Hamilton pense
que «les feux souterrains ont plus contri-
bué a la formation des montagnes, des
fles et méme des espaces de terre trés
considérables, qu’on ne l'avait pensé jus-
qu’a présent» et que «plus on obser-
vera, plus on trouvera que les volcans
ont été abondants dans toutes les par-
ties du monde, beaucoup plus qu’on ne
I'avait imaginé». Cependant, il se méfie
de «ceux qui veulent que toute montagne
ait été formée par I'explosion des feux
souterrains».

En étudiant la région de Naples,
Hamilton s’est apercu qu’un volcan n’est
pas une montagne ou un feu souterrain
s’est allumé, contrairement a ce que la
plupart de ses contemporains avancaient,

Selon Hamilton, les champs Phlégréens sont la meilleure région
au monde pour étudier les volcans. Il s’étendent a I’Ouest de
Naples et comprennent de nombreux lacs et cratéres.

mais que le feu est lui-méme responsable
de I'existence de la montagne : «Si je
devais établir un systeme, ce serait que
les montagnes sont produites par les vol-
cans, et non les volcans par les mon-
tagnes.» Son voyage en Sicile le conforte
dans cette opinion : «D’apres les obser-
vations exactes que j'ai faites sur le Mont
Etna, le Vésuve et ses environs, jose
dire que la plupart des montagnes qui
sont ou ont été des volcans, doivent sans
doute leur existence a des feux souter-
rains, quoique cette assertion soit direc-
tement opposée a I'opinion regue sur
ce point.»

Hamilton critique Buffon, qui situe le
foyer d’un volcan dans la montagne elle-
méme, soit en altitude. Lui-méme pense
que le foyer est beaucoup plus profond,
puisque les forces qui en émanent peu-
vent soulever non seulement les mon-
tagnes, mais aussiles plaines. L'Etna, le
Vésuve et probablement de nombreux
autres volcans résultent d’'une accumu-
lation d’éruptions : ces volcans sont
constitués d’'un ensemble de monticules,
comme ceux qui parsement les flancs du
Vésuve, dont Hamilton a observé la for-
mation, ou comme le Monte Nuovo
(situé pres de Pouzzoles, a une
dizaine de kilométres a I'Ouest
de Naples), qui s’estformé en l'es-
pace de 48 heures, en 1538,
d’aprés les récits historiques étu-
diés par Hamilton.

Le Vésuve (qui culmine aujour-
d’hui a 1 277 metres) et 'Etna
(haut de 3 323 metres) résultent
de longues périodes de vulcani-
sation. Toutefois, I'Etna est plus
ancien, puisqu’il a eu le temps
de grossir davantage. Hamilton
distingue les cratéres récents de
ceux qui sont plus agés, plus
dégradés, et pense que la trans-
formation des laves en terres
fertiles dure plusieurs siécles, voire
plusieurs millénaires.
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Dans son ouvrage, il insiste sur la
simplicité et I'exactitude de ses obser-
vations. Il déclare également avoir évité
le piege des «systémes» (les théories
que les scientifiques élaborent pour expli-
quer la formation du monde), qui don-
nent souvent lieu a des interprétations
abusives. Il essaie, autant que pos-
sible, de mesurer et de quantifier ce qu’il
observe, se déclare partisan de I'étude
chimique des laves et des pierres vol-
caniques. Fier de ses observations, il les
présente aussi bien sous la forme de
récits que de peintures, qu'il s’attache a
faire exécuter «sous ses propres yeux»
etdontil donne une description détaillée
dans les Campi Phlegraei.

Enfin, il considére que la région de
Naples est le meilleur endroit au monde
pour étudier les phénoménes volca-
niques : «Le royaume des Deux-Siciles
offre a cet égard le champ le plus inté-
ressant qui soit dans I'Univers. Cest la
gu’on voit des volcans existant dans toute
leur force, quelques-uns sur leur déclin
et d’autres totalement éteints.»
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UN MANUSCRIT ANONYME

Aujourd’hui, Hamilton fait figure d’avant-
gardiste : bon nombre de ses idées
sont plus proches des connaissances
actuelles en volcanologie que celles de
ses contemporains. Comment la com-
munauté scientifique de 'époque y réagit-
elle? Ala fin du XVIII¢ siecle, on voit fleurir
les théories les plus variées en géolo-
gie, et les avis sont partagés : certes,
Hamilton est membre de la Société royale
de Londres, mais il est aussi critiqué,
comme le révéle un manuscrit ano-
nyme et non daté, intitulé Plusieurs notes
et réflexions isolées sur 'ouvrage de M.
Hamilton, que j'ai découvert a la biblio-
theque de Rouen (le catalogue des
manuscrits n’en dit rien).

Le manuscrit fait partie de la collec-
tion Coquebert de Montbret, du nom du
bibliophile qui I'a rassemblée, au XVIII®
et au XIX® siécles. Il se trouve dans une
chemise qui porte la mention Lettres
Ecrites d'ltalie par William Hamilton (1776
et années suivantes), contenant une
copie d’'une grande partie du texte des
Campi Phlegraei, faite par un copiste pro-
fessionnel. Le manuscrit comporte
12 pages ; il différe du reste du contenu
de la chemise par le format du papier et
|’écriture, mais semble de la méme
époque. Son titre indique qu'il est lui-méme
une copie, mais il ressemble plutét a un
brouillon : de nombreux mots ont été rayés
pour améliorer I'expression. L'auteur
semble critiquer I'édition originale des
Campi Phlegraei, celle de 1776, quilconsi-  Hamilton observe I'accroissement du sommet du Vésuve, représenté sur cette gravure
dére comme nouvelle. Il r’épond aux obser-  entre le 8 juillet et le 29 octobre 1767. Il se convainc que la formation du volcan résulte
vations et aux idées de Hamilton comme  d’une accumulation de monticules.

BNF, Paris
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si celui-ci était un contemporain, peut-étre
méme un rival. On en déduit que le manus-
critdate a peu pres de 'époque de la publi-
cation des Campi Phlegraei. Enfin, les
notes du manuscrit semblent mal orga-
nisées et le manuscrit lui-méme parait
incomplet. Les remarques qui le consti-
tuent concernent les gravures de 'ouvrage
de Hamilton, mais se terminent sans
résumé, ni conclusion.

Qui est I'auteur du manuscrit de
Rouen? Probablement Nicolas Desma-
rest, 'un des apétres de la volcanologie
du XVIlI® siécle. Desmarest commence
ses recherches en volcanologie en 1763,
en Auvergne, ou il étudie les colonnes
de basalte : il est le premier a reconnaitre
leur origine volcanique. Cette découverte
motive son élection a ’Académie des
sciences, en 1771, etapparaitdans I'En-
cyclopédie de Diderot, avec deux gra-
vure montrant les prismes de basalte des
environs de Saint Sandoux et de La-Tour-
d’Auvergne.

En 1765 et 1766, Desmarest fait un
long voyage en ltalie en compagnie du
duc de La Rochefoucauld d’Enville, au
cours duquel il compare les phénomenes
auvergnats et italiens et s’estime satis-
fait de la cohérence de tout ce qu’il a
vu. Au mois de décembre 1765, il se rend
a Naples, ou il est invité chez Hamilton.
Les deux hommes ne semblent pas avoir
entretenu de contact prolongé.

Desmarest adheére a la doctrine du
volcanisme alors en vogue : il ne croit
pas que ce soit un phénoméne général
dans I'histoire de la Terre. Comme bon
nombre d’autres géologues du XVIII®
siécle, il présume que le volcanisme est
superficiel, éphémeére du point de vue
géologique, et résulte d’'embrasements
ou de fermentations dans la partie exté-
rieure du Globe. Il pencherait plutét
pour une doctrine neptuniste, reléguant
le volcanisme au second rang par rap-
port au travail incessant de I'eau.

Pour Hamilton, le Vésuve est un «bon géant»,

contrairement a I’opinion commune, qui ne voit
dans le volcan que quelque chose de monstrueux
et de maléfique : du point de vue le plus élevé
de la région, il observe que les terres de la Cam-

LES COLONNES
DE BASALTE AUVERGNATES

Toutes les apparences concourent a iden-
tifier Desmarest comme l'auteur du manus-
crit de Rouen. La comparaison du
manuscrit avec des rapports de séances
del'Académie des sciences, écrits et signés
par Desmarest de 1776 a 1778 (I'époque
approximative a laquelle le manuscrit de
Rouen a été rédigé) confirme qu’il s’agit
bien de la méme écriture. Cependant, le
manuscrit est présenté comme une copie.
Deés lors, on pourrait imaginer que ces
notes sont de la main de Desmarest, mais
qu’il n’en est pas l'auteur. En fait, les
idées exprimées dans le manuscrit cor-
respondent a celles qu'il a publiées de 1771
a la fin de sa vie, en 1815.

Dans son étude des basaltes, publiée
dans les Mémoires de I'’Académie royale
des sciences de 1771 et de 1773, Des-
marest expose ses idées en volcanologie :
les feux souterrains alterent les maté-
riaux primitifs, tels le granite ou le calcaire,
mais la variété des produits volcaniques
prouve que ces matériaux ne sont pas
générés par le volcan. Parmi eux, on trouve
tres souvent le quartz, matiére réfractaire
aux feux souterrains. Par ailleurs, le basalte
présente des cristaux qui ont résisté aux
feux souterrains : il n’est pas vitrifié, ce
qui prouve que le foyer des volcans n'est
pas extrémement chaud. Enfin, Desma-
rest pense que le Vésuve existait déja avant
que les feux volcaniques ne ravagent la
région, et qu'’il s’est formé comme d’autres
montagnes non volcaniques, tels les Apen-
nins italiens. Ainsi, les idées de Desma-
rest s’opposent a celles de Hamilton.

Plus intéressant encore, dans les
volumes de la Géographie physique qu'il
rédige dans les années 1790 pour la col-
lection de 'Encyclopédie méthodique,
Desmarest aborde précisément les points
traités par Hamilton : son opinion corres-
pond parfaitement aux idées exprimées

panie sont parmi les plus fertiles d’ltalie.

dans le manuscrit de Rouen. Par exemple,
contrairement a Hamilton, il ne croit pas
que tous les lacs des environs de Pouz-
zoles soient des cratéres d’anciens vol-
cans, ni que tous les volcans se soient
formés comme le Monte Nuovo. De plus,
Desmarest emploie souvent un ton cri-
tique et désapprobateur vis-a-vis des
travaux de ses contemporains, la plupart
du temps sans les nommer, comme dans
le manuscrit de Rouen. Enfin, selon lui,
I'endroit le plus favorable au monde pour
étudier les phénomeénes volcaniques n’est
pas la région de Naples, mais I'’Auvergne.
La découverte du manuscrit de Rouen
montre que Hamilton et Desmarest ont
étudié les mémes phénoménes volca-
niques en Campanie, mais qu'ils les ont
interprétés différemment. Hamilton, a tra-
vers ses nombreuses années de recher-
ches sur les terrains volcaniques italiens,
fait preuve d’une perspicacité remarquable.
Desmarest, qui connait moins les vol-
cans actifs que les volcans éteints, est
moins enclin a contester les idées com-
munément admises a son époque en
volcanologie. Au XVIlI® siecle, a 'aube
de la géologie, 'imagination des scienti-
fiques les conduisait aux théories les
plus variées. Ce sont leurs désaccords qui
ont fagconné la volcanologie moderne.

Kenneth TAYLOR est professeur d’histoire
des sciences a I’'Université d’Oklahoma.
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