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I'hdpital Sainte-Anne, le psychiatre qui

vient de recevoir dans son service une jeune
femme véhémente, disjonctée, frouvée d la rue,
laisse tomber son diagnostic : mathématopathie
aigué! A écouter les bribes du discours décousu
de la malade, on découvre que I'exclusion a
commencé pour elle a |'école, son échec en mathé-
matique s"avérant catastrophique pour ses études
ef sa santé mentale. Dernier numéro, ¢'est la
piéce, en un acte, d'Olivier Dutaillis racontant la
folle parade imaginée par cette femme pour régler,
a jamais, son compte avec le monde des chiffres,
un monde qui, par ailleurs, la fascine comme
une inaccessible poésie de |'esprit. Interprété par
Joélle Serane, ce spectacle a été créé, en
octobre 1999, au thédtre du Campagnol et pré-
senté au Festival d’Avignon in en juillet 2000.
Le 20 octobre 2001, d 15 heures, c"est le Palais
de la Découverte* qui ouvre ses portes pour une
représentation unique et gratuite donnée dans le
cadre de lo Féte de la science. Mais ce n'est pas
tout! Mathématopathes et mathématophiles pour-
ront ensuite se retrouver dans un Bar des sciences
pour rencontrer |'auteur et dialoguer avec Didier
Nordon, mathématicien et professeur a I'uni-
versité de Bordeaux 1. Luitient un autre discours :
«Les mathématiques, ¢'est |'évidence méme!»

*Palais de lo Découverte : av. Frankiin Roosevelt -
75008 PARIS - Marie-José Loverini : 0140748658

SCIENCE

inappropriés de familiarité, qui se tra-
duisent par des fausses reconnais-
sances (les patients croient reconnaitre
une personne qu’elles voient pour la
premiere fois).

Je n’est pas un autre

La région frontale droite attribue-
rait le sentiment de familiarité percu
grace aux aires temporo-limbiques a
sa source exacte en «décidant» si le
visage qui semble familier est bien
celui de la personne correspondante
ou celui de quelqu’un d’autre qui
lui ressemble. De facon plus précise
encore, il semble que I’hémisphére
droit soit impliqué dans la recon-
naissance du «soi».

Grace a un ordinateur, Julian Kee-
nan et ses collegues de la Faculté de
médecine Harvard, a Boston, ont ainsi
fabriqué une figure chimérique a par-
tir de deux visages : celui d"une per-
sonnalité célebre (Marylin Monroe)
et celui du sujet. En inactivant tem-
porairement (quelques minutes) I'hé-
misphere gauche par injection dans
la carotide gauche d’un barbiturique,
ils ont montré que les sujets (grace a
'activité restante de leur hémisphere
droit) reconnaissent leur propre
visage dans cette image composite ;
inversement, quand 1’hémisphere
droit est temporairement inactivé, ce
sont les traits de la personnalité
célebre qui sont identifiés. Ainsi, on
ne reconnait pas autrui comme on
se reconnait soi-méme.

Les aires temporales internes (le
gyrus para-hippocampique etle gyrus
hippocampique) interviennent pour
raccorder le visage reconnu a 'en-
semble des connaissances dont nous

disposons sur 1'individu correspon-
dant. Comme ces informations sont
en grande partie codées sous une
forme verbale, les régions temporales
gauches jouent sans doute la un role
déterminant. Ces aires temporales
internes font partie du systéeme lim-
bique (mémoire et émotions), et sont
aussi nécessaires a l’acquisition des
nouveaux visages (elles permettent le
codage nécessaire a la mémorisation).
Enfin, des aires de médiation spécia-
lisées dans le traitement des noms des
personnes, localisées dans la région
antérieure et externe du lobe tempo-
ral gauche ainsi que dans les aires tem-
porales internes, serviraient a activer
les zones du langage pour que 1’'on
puisse nommer les individus.

Ainsi, la reconnaissance des visages
fait intervenir de facon complémen-
taire des régions étendues des deux
hémispheres. L'hémisphere droit dis-
pose des compétences adaptées al’ana-
lyse visuelle et & la confrontation avec
les visages mémorisés. 1l attribue le
sentiment de familiarité a sa source (je
connais ce visage). A I'hémisphere
gauche revient de fagon préféren-
tielle ’acces aux informations biogra-
phiques (je sais qui est cette personne)
et la capacité de les verbaliser. Il pro-
duit également le nom, qui acheve d’in-
dividualiser le sujet.

Depuis quelques années, nos
connaissances sur le traitement des
visages ont fait des progres considé-
rables, méme si bien des questions
demeurent ouvertes. Plus qu'une
«fonction», la reconnaissance des
visages constitue une compétence du
cerveau, qui met enjeu des cellules et
des aires spécialisées, et une latérali-
sation cérébrale spécifique.

Patrick VERSTICHEL est neurologue au
Centre hospitalier intercommunal de
Créteil. En 2000, il a recu le prix de neu-
rologie Victor et Clara Soriano de 1’ Aca-
démie nationale de médecine pour ses
travaux sur les troubles de la recon-
naissance des visages.
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herchez-vous un emploi ou une
situation meilleure? Etes-vous
candidat a un concours — a une
grande école ou un corps de
I'Etat? Venez-vous d’étre diplomé en
médecine, en quéte d'un internat des
hopitaux? Ou voulez-vous un poste
d’enseignant dans une université?

Si la réponse a 1'une de ces ques-
tions est oui, vous jouez un role dans
unmarché a deux genres d’agents. D'un
coté du marché se trouvent les indivi-
dus (comme vous) cherchant un poste
ou une place et, a l'opposé, les institu-
tions (les employeurs, les grandes
écoles, les corps d’Etat, les hopitaux,
les Facultés des universités) avec des
postes ou des places a offrir. Chaque
agent d'un méme genre a ses préfé-
rences et, d'une maniere ou d une autre
— que le marché soit organisé ou livré
aune main invisible, par le biais d’offres,
de stratagémes, de dates de cloture,
de connivences, de contre-proposi-
tions... —, les souhaits des uns et des
autres se réalisent par des affectations
d’individus a des postes.

Ces affectations sont-elles satisfai-
santes, efficaces, équitables... ounon?
Un exemple vécu, d'un marché tres bien
organisé, révelel'essence du probléme.

Chaque année le ministere de
1’Education nationale annonce par
divers arrétés les vacances d’emplois
de Maitre de conférences et de Profes-
seur des universités dans les diverses
disciplines des différentes universités
(environ 300 postes de Professeur et plus
de 1200 postes de Maitre en 2001). Le

Les enjeux du
¢ recrutement

IVIICHEL BALINSKI

~ Des procédures de recrutement
actuellement utilisées ameénent

le paradoxe du «mieux-classé, pire-
placé» et des possibilités d’ententes

frauduleuses. Une seule procédure

«Guide télématique a l'usage des can-
didats», envoyé a chaque candidat,
expliquela pratique actuelle de ce mar-
ché. A son coeur, une procédure est
utilisée pour attribuer les postes. Parmi
un ensemble potentiellement vaste de
possibilités, qui toutes tiennent compte
a la fois des classements des candidats
par les universités et des préférences
individuelles des candidats pour les
postes, la procédure choisit une affec-
tation particuliere.

Malheureusement, ce choix est per-
vers (comme ceux utilisés dans bien
d’autres situations similaires!). Voyons
pourquoi et comment faire pour rendre
le choix raisonnable.

Les marchés universitaires

La publication des annonces de postes
au Journal Officiel lance une suite d’évé-
nements bien connue de la commu-
nauté universitaire. Dans un premier
temps, ceux qui sont éligibles aux
postes déposent leur candidature, et
les commissions de spécialistes des dis-
ciplines des universités concernées
classent, pour chaque emploi, au maxi-
mum cing postulants (ou, si plusieurs
postes de profil identique d'un méme
établissement ont été publiés, au maxi-
mum cinq fois le nombre de postes a
pourvoir). Puis, dans un second temps,
chaque candidat est informé de ses clas-
sements : pas classé pour un poste,
classé au troisieme rang pour un autre,
classé premier pour un troisiéme, et
ainsi de suite. Chacun est alors invité

évite ces imperfections.

a soumettre par ordre préférentiel les
postes qu’il accepterait parmi ceux
pour lesquels il a été classé.

Ainsi, un probléme mathématique
est posé : dans ce marché d’emplois,
il y a d’un coté les postes a pourvoir,
chaque poste (ou chaque groupement
de postes identiques) étant doté d'un
classement des candidats ; de I’autre
cOté les candidats, chacun ayant sa
liste de priorité pour les postes ot il
a été classé.

La question est : Comment, sur la base
de ces seules informations, affecter les can-
didats aux postes?

La procédure universitaire frangaise
est identique a celle, connue pour ses
défauts, utilisée par le ministere de
I'Education nationale de la Turquie pour
résoudre un probléme similaire.

En Turquie, chaque année, il s’agit
d’affecter plus d’un million d’étu-
diants aux universités. Un candidat
doit se présenter a une batterie d’exa-
mens nationaux. Ses résultats, pon-
dérés différemment selon les études
qu’il souhaite poursuivre, détermi-
nent son classement dans chaque dis-
cipline pour toutes les universités
— littérature, mathématiques, archi-
tecture, histoire, etc. Il liste ses préfé-
rences, par exemple : 1. chimie a
Bogazigi Universitesi ; 2. génie chi-
mique a Bogazigi Universitesi,... ; 6 et
dernier. pharmacie a Ankara Uni-
versitesi, signifiant ainsi que s’iln’ob-
tient pas au moins son sixieme et
dernier choix il préfére alors renoncer
aux études universitaires.
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1. DONNEES DU PROBLEME DU RECRUTEMENT en Sciences politiques 2002. Les préférences des candidats et des universités sont indi-
quées par les fleches (une fleche va d’un moins a un plus acceptable).

Les données brutes des deux pro-
blémes — tout en étant de taille tres dif-
férente — sont donc de méme nature : il
y a un marché d’agents de deux types
opposés—des postulants d"un coté et des
universités de 1’autre, chacune avec
une capacité—et chaque agenta uneliste
prioritaire pour ceux du coté opposé.

Modéle mathématique

Concrétement, imaginez qu’en 2002, il
y ait neuf postes de Maitre de confé-
rences a pourvoir en Sciences politiques
(en 2001, il y avait onze), un a I'Uni-
versité de Lyon I (L), trois identiques a
Montpellier IIT (M), deux identiques a
Nancy I (N), deuxidentiques a Orléans
(O) et un a Paris VI (P) ; et dix candi-
dats, tous portant, par hasard, le nom
d’un ancien ministre de I’Education
nationale : Claude Allegre (a), Fran-
¢ois Bayrou (b), Jean-Pierre Chevene-
ment (c), Michel Debré (d), Edgar
Faure (e), Joseph Fontanet (f), Olivier
Guichard (g), René Haby (h), Lionel Jos-
pin (j) et Jack Lang (k).

2. UNE AFFECTATION |1 EST "MERITOIRE"
quand, pour tout sommet, soit (i) le sommet
est un sommet de |, soit (ii) le sommet est
suivi dans sa colonne par un sommet de L,
soit (iii) le sommet est suivi dans sa ligne par
q sommets de | (ou g est la capacité de la
ligne, ici le nombre de postes disponibles
de I'université concernée). L’affectation verte
représentée par I’ensemble des disques verts,
n’est pas méritoire car (entre autres) le som-
met (0, e) n’est ni vert, ni suivi dans sa colonne
par un sommet vert, ni suivi dans sa ligne par
deux sommets verts (la capacité de I'uni-
versité d’Orléans est de deux postes).

© POUR LA SCIENCE - N° 288 OCTOBRE 2001

Les données sont représentées sur
la figure 1. Le graphe contient des som-
mets (disques jaunes), situés sur une
grille, reliés par des fleches. Chaque
ligne de la grille est associée a un
emploi ou groupement d’emplois
— et a donc une capacité — et chaque
colonne de la grille a un candidat.
L'existence du sommet noté (N, a), de

| la ligne N et de la
N SOMMET (N,a) colonne a, s1gn1f1e

I que I'Université de

a Nancy (N) préfere
prendre Allegre (1) comme Maitre, plu-
tot que ne pas remplir ses deux postes,
et,en méme temps, qu’Allegre préfere
accepter un poste a Nancy plutot
qu’étre sans poste du tout. L’absence
dusommet (L, b) indique qu’en aucun
cas Lyon (L) n’accepterait Bayrou (b)
et/ou Bayrou, Lyon.

Les fleches du graphe indiquent
les préférences. La fleche horizontale
allant du sommet (M, g) au sommet

M

—T

> 3
j k

>

a b d

g h
(M, k) traduit enlangage graphique que
Lang (k) est classé devant Guichard (g)
par Montpellier (M) :1a fleche part d'un
postulant vers un autre jugé meilleur.
Donc M classe les candidats dans
l'ordre:a, b, g,k d, h,j,dumoins au plus
acceptable. Jospin est classé premier,
Alleégre dernier.

Symétriquement, la fleche verti-
calede (N, a) vers (O, a) indique qu”Al-
legre préfere un poste a Orléans plutot
qu’aNancy, etla colonne dea décrit ses
préférences, du moins au plus accep-
table des postes universitaires, soit dans
l'ordre:L, M, N, O, P. Le premier choix
d’Allegre est Paris, le dernier, Lyon.

Quelles sont les affectations pos-
sibles dans ce marché universitaire?
L'affectation «verte» (voir les sommets
verts de la figure 2) d’Allégre a Lyon,
de Bayrou, Debré et Guichard a Mont-
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M 3
N 2
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3. LES SOMMETS INUTILES : les sommets rouges (M, k), (M, g) et (M, b) sont les meilleurs
de leur colonne, et la capacité de la ligne M est de trois postes. En conséquence, le sommet
(M, a), moins bien classé par Montpellier, est inutile et peut étre éliminé (croix rouge). Les
sommets (O, a) et (0, b) en bleu sont les meilleurs pour remplir les deux postes d’Orléans :
donc (L, a) et (N, a), moins bien classés par Allégre, sont inutiles (croix bleues) et supprimés.

pellier, de Chevenement et Faure a
Nancy, de Fontanet et Haby a Orléans,
etde Lang a Paris, revient a choisir I'en-
semble des sommets : (L, a), (M, b),
(M, d), (M, g), (N, c), (N, e), (O, f),
(O, h), (B k).

Tout ensemble de sommets parmi
ceux du graphe ayant au plus un som-
met par colonne et dont le nombre de
sommets d'une ligne ne dépasse pas
sa capacité représente une affectation
possible (comme la verte). Désormais,
I’analyse du probleme se fera dans1’es-
prit des graphes.

Affectations méritoires

En général, un probléme peut avoir un
nombre exponentiel d’affectations.
Sont-elles toutes raisonnables?
L'affection verte de la figure 2 est
certes possible, mais a regarder de plus
prés... certaines anomalies apparais-
sent. Le sommet (M, j) n’est pas dans
l'affectation verte — en fait, Jospinn’est
affecté a aucune université —, mais ce
sommet suit, dans sa ligne, au moins
unsommet vert (M, g) : ainsi Jospin est
classé devant Guichard par Montpel-
lier. Pourquoi alors ne pas affecter
Jospin a Montpellier plutdt que Gui-
chard? Manifestement, ’affectation
verte ne reconnait pas les mérites de
Jospin. Elle ne distingue pas plus
ceux de Lang. Le sommet (M, k) suit,
dans sa ligne, au moins un sommet
del'affectation verte et (M, k) suit aussi,
dans sa colonne, le sommet vert : Mont-
pellier (M) préfére Lang (k) a au moins
undes candidats verts (hou g), et Lang
(k) préfere Montpellier a son affecta-
tion verte (P). L'affectation verte est
manifestement inadmissible.

Le principe de mérite a respecter est
clair : si un candidat peut étre affecté
a un emploi de l'université E, mais ne
'est pas, alors soit il est affecté a un
emploi qu'il préfere, soit les emplois
de E sont tous affectés a des candi-
dats mieux classés que lui par E. Autre-
ment, ce candidat réclamerait un poste
al'université E ala place (sinécessaire)
d’un autre candidat moins bien classé.
Dans les termes du modele, une affec-
tation u est méritoire quand elle répond
aux exigences logiques formulées dans
la légende de la figure 2.

IIn’estnullement évident qu’il soit
possible de trouver une affectation
méritoire pour n‘importe quel pro-
bleme, mais quelques observations
simples ouvrent la voie a une approche
qui en fournira toujours au moins une.

Revenons au probleme et regardons
la figure 3. Prenons d’abord le point de
vue de Montpellier. Cette univer-
sité (M) a trois postes a pourvoir. Elle
voit qu’elle est le premier choix des
trois candidats Bayrou (b), Guichard (g)
et Lang (k) (sommets rouges). Donc, M
sait qu’elle ne sera jamais obligée de
nommer un concurrent classé en des-
sous de ces trois, en ’occurrence,
Allegre, et il n’y a aucune raison de
considérer cette possibilité. Dans le
graphe, lesommet (M, a) est suivi dans
sa ligne par trois sommets qui sont cha-
cun le meilleur de sa colonne, ot 3 est
la capacité de la ligne M et peut, en
conséquence, étre éliminé (suppres-
sion indiquée par la croix rouge de la
figure 3) : c’est un sommet inutile pour
une université.

Un sommet peut aussi étre inutile
du point de vue d’un postulant.
Allegre (a) voit qu’il est classé parmi

les deux meilleurs par Orléans (en bleu
sur la figure 3), ot deux postes sont dis-
ponibles, doncil est stir d’étre nommé
a Orléans sinon mieux et il peut oublier
ses candidatures a Lyon et a Nancy
(ainsi qu’a Montpellier, déja éliminé).
(N, a) et (L, a) sont inutiles pour un
candidat (indiqués par les croix bleues),
ici le candidat Allegre : chacun de ces
sommets est suivi dans sa colonne par
unsommet parmiles g meilleurs de sa
ligne, ol1 g4 est la capacité de la ligne.
Ainsi, en identifiant et en suppri-
mant des sommets inutiles du graphe,
on obtient un graphe plus petit qui
représente strictement le méme pro-
bléme : une affectation est méritoire
pour un des graphes si et seulement
si elle est méritoire pour 1’autre. Un
moyen d’obtenir des affectations méri-
toires — y compris celles choisies par
les ministeres francais et turc — est de
systématiser cette simplification.

Algorithme graphique

Calculer dans ce systeme mathéma-
tique revient donc a identifier des som-
mets inutiles et a les éliminer.

L'opération est facile. Afin de trou-
ver les sommets inutiles pour les uni-
versités, coloriez en rouge le meilleur
sommet de chaque colonne (voir Ia
figure 4a), c’est-a-dire, choisissez la
solution dite candidats-gloutonne, ou
a chaque candidat est accordé son
meilleur choix. Dans une ligne ayant
au moins sa capacité g de sommets
rouges, tous les sommets qui préce-
dent les g meilleurs sommets rouges
sont inutiles. Ainsi, dans notre
exemple, dix sommets sont identifiés
comme inutiles pour les universités
(désignés par des croix rouges sur la figure
4b) : leur élimination donne le graphe
dela figure 4c. Dans ce graphe, la solu-
tion candidats-gloutonne (en rouge)
révele trois sommets inutiles pour
les universités (voir la figure 4d), ce
qui mene au graphe de la figure 4e.
Maisici,iln’y a pas de sommet inutile
pour une université, les sommets
rouges — la solution candidats-glou-
tonne — constituent une affection méri-
toire, car cette solution satisfait les
exigences définissant les affectations
méritoires : chaque sommet est, soit
rouge, soit suivi par un sommet rouge
dans sa colonne.

Cet algorithme démontre qu'il y
aura toujours, pour tout probléeme, une
affectation méritoire, car de deux
choses 1'une : soit au moins un som-
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met inutile pour une université est
éliminé, soit aucun n’est inutile pour
les universités et, dans ce cas, les rouges
constituent une affectation méritoire.
La premiere possibilité ne peut pas se
répéter éternellement, doncla seconde
doit se produire.

Examinons maintenant les sommets
inutiles pour les candidats (on aurait pu
commencer par eux). La solution can-
didats-gloutonne, coloriée en rouge,
avait été utilisée pour identifier les som-

mets inutiles pour les universités. Ainsi,
afin de trouver les sommets inutiles pour
les candidats, choisissez la solution uni-
versités-gloutonne : coloriez en bleu les
g meilleurs sommets de lignes de capa-
cité g, (voir la figure 4f) (dans cette solu-
tion, a chaque université estaccordé son
idéal). Dans une colonne ayant au moins
un sommet bleu, tous les sommets qui
le précedent (dansle classement du can-
didat de cette colonne) sont inutiles.
En l’occurrence, il y en a deux (les croix

bleues de la fiqure 4g) : les éliminer donne
le graphe de la figure 4/ et, dans ce
graphe, il ne reste aucun sommet inutile.

Affectations méritoires
favorites... pour qui?

La solution candidats-gloutonne en
rouge sur la figure 4h est une affecta-
tion méritoire, et donc l’affectation
méritoire favorite des candidats, dénom-
mée W(C). De méme, la solution en bleu

1
3
2
2
1
1
3
2
2
1
1
3
2
2
1
4h
L 1
M o 3
: ® :
o Q-0 2
P 1
a b c d e f g h j k

4. L’ALGORITHME GRAPHIQUE DE RESOLUTION. On commence (4a)
par affecter, a chaque candidat, l'université qu’il préfére (en
rouge) ; puis (4b) on identifie les sommets inutiles pour les univer-
sités (les croix rouges) et on les supprime (4c). La méme démarche
s’applique maintenant au graphe (4c) : chaque candidat est affecté
a son premier choix (en rouge), puis (4d) les sommets inutiles pour
les universités sont identifiés (croix rouges) et on les supprime
(4e). On réitére pour le graphe (4e) : les candidats sont tous affec-
tés a leur premier choix (en rouge) ; cette fois, il n’y a pas de som-
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met inutile pour les universités et les sommets en rouge consti-
tuent une affectation méritoire. Toutefois, il peut exister des som-
mets inutiles pour les candidats. On affecte (4f) a chaque université
de capacité q ses q candidats préférés (en bleu), puis (4g) on iden-
tifie les sommets inutiles pour les candidats (les croix bleues) et on
les supprime (4h). Et on continue ainsi. Le graphe (4h) ne contient
aucun sommet inutile : les sommets en bleu indiquent p(U), I’affec-
tation méritoire favorite des universités, et les sommets en rouge
w(C), I'affectation méritoire favorite des candidats.



est1’affectation méritoire favorite des uni-
versités, appelée u(U). Elles sont visi-
blement les favorites : u(C) (la rouge)
donne a chaque candidat son premier
choix dans le graphe de la figure 45,
donc son meilleur choix possible
puisque seuls ont été éliminés des som-
mets inutiles (autrement dit, on s’est
simplement débarrassé du brouillage
du systeme). Et, bien stir, u(U) (la bleue)
donne également a chaque université
son meilleur choix possible. Notons que
le méme graphe final serait obtenu indé-
pendamment de I'ordre d’élimination
des sommets inutiles.

Toutefois, ces affectations sont
facheusement différentes : la figure 4h
montre indubitablement que la favorite
des candidats 1(C), la rouge, est la pire
pour les universités, et que la favorite
desuniversités u(U), lableue, estla pire
pour les candidats.

En général, il peut y avoir beaucoup
d’affectations méritoires : un probleme
avec 9 postes a pourvoir pourrait avoir
55 affectations méritoires..., et avec
18 postes a pourvoir, 4 181 affectations
méritoires. En 1’occurrence, dans notre
probléme, il y en a exactement 8 (voir
la figure 5). En bas de la figure est 1’af-
fectation méritoire favorite des uni-
versités, W(U), en haut, 1’affectation
méritoire favorite des candidats, p(C),
etentre les deux, toutes les autres affec-
tations méritoires. Les fleches vers le
haut montrent que les affectations
s’améliorent collectivement pour les
candidats : en allant de I'une a 'autre,
chaque candidat est affecté soitau méme
poste, soit a un meilleur (de son point
de vue). Ainsi, en allant de u(6) a u(3),
Allégre va de son deuxieme choix effec-
tif — Orléans — a son premier — Paris —,
et Chevenement de son troisieme —
Paris — a son deuxieme — Orléans.

Cependant, quand une affectation
méritoire est meilleure pour un candi-

dat, elle est pire pour 1'université concer-
née: de (6) a u(3), Orléans et Paris sont
moins contentes. Par ailleurs, si deux
affectations méritoires ne sont pas liées
par une suite de fleches sur la figure 5,
I'une n’est pas collectivement meilleure
que l'autre pour les candidats ; u(5)
est meilleure que (4) pour certains can-
didats, pire pour certains, et la méme
pour d’autres.

Les procédures des ministeres fran-
cais et turc choisissent toutes les deux
une affectation méritoire : précisément,
I’affectation favorite des universités,
w(U). Pourquoi? Par erreur? Par rap-
port a quel objectif? Mystere. Ceci est
peut-étre tout simplement d aux
réflexes innés de représentants d'Ftat
centralisateurs.

II faut avoir une méthode précise
qui, pour tout probleme, donne une,
et une seule, affectation méritoire. En
conséquence, la question devient : vu
cette richesse d’affectations méritoires,
laquelle choisir?

Mieux-classé, pire-placé

Imaginez que vous soyez un étudiant
turc, que vous vous étes présenté
comme vos confréres et consceurs aux
examens universitaires, que vous avez
été classé et — en fonction, bien sfir,
de vos préférences — affecté a une
faculté d’université par la méthode
utilisée en Turquie. Vous apprenez
ensuite qu’il y a eu des erreurs d’at-
tribution de notes : en fait, vos résul-
tats sont meilleurs. Vous vous dites —

tant mieux! —je pourrai aspirer a une
meilleure affectation.

Peut-étre..., mais ce n’est pas du
tout sfir, car le ministere de I’Educa-
tion nationale turc utilise la méthode
qui choisit1’affection favorite des uni-
versités, w(U). La figure 6 décrit une
telle situation. A gauche, le candidat
a est classé dernier par 'université
L ;adroite, le probleme estidentique,
sauf que le candidat 2 est mainte-
nant classé premier par L. Résultat (en
bleu): a gauche, a est affecté a son pre-
mier choix ; a droite, il est affecté a son
dernier choix! Un candidat qui monte

5. ENSEMBLE DE TOUTES LES AFFECTA-
TIONS MERITOIRES. En suivant les fleches
vers le haut, les affectations sont collecti-
vement plus favorables aux candidats et donc
moins favorables pour les universités : on
passe de | (U), I'affectation méritoire favo-
rite pour les universités, a |1(C), I'affecta-
tion méritoire favorite pour les candidats.

A

dans les classements tombe dans 1af-
fectation : tel est le paradoxe «mieux-
classé, pire-placé».

Parmi toutes les possibilités ima-
ginables, existerait-il une méthode qui
éviterait ce paradoxe?

Laréponse est surprenante. Oui. Non
seulement il en existe une, mais elle est
unique. La méthode qui choisit I'affec-
tation méritoire favorite des candidats
(C) est la seule a garantir qu'un can-
didat qui monte dans les classements ne
peutjamais chuter dans son affectation.

Ce fait — dont I’argumentation
est trop technique pour étre déve-
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6. LE PARADOXE MIEUX-CLASSE, PIRE-PLACE. A gauche, le candidat a est classé dernier
par 'université L ; dans ce cas, |1(U), en bleu, I’affectation favorite des universités, lui
donne son premier choix, N. A droite, les conditions sont identiques, a la différence prés
que le candidat a est classé premier par I'université L. Résultat : I’affectation 1(U), en bleu,

lui accorde son dernier choix!

loppée ici - devrait suffire a
convaincre les autorités turques de
changer de méthode. La méme déduc-
tion s’applique au probléme de recru-
tement en France : il n’est pas
acceptable qu'un postulant qui monte
dans les classements d"une ou de plu-
sieurs universités regoive en consé-
quence un poste moins désiré. De
plus, un autre phénomene désa-
gréable, et tout autant choquant,
apparait dans le cas francais.

Tricheries incitées

La procédure en France est unique :
elle demande a tout postulant de clas-
ser ses préférences apres qu’il a pris
connaissance de ses classements par
les universités, et puis I'invite a les
modifier, s'il le souhaite, jusqu’ala date
fatidique de cloture.

Imaginez ce qui pourrait se pas-
ser dans la campagne de recrutement
2002 en Sciences politiques. Une fois
les classements des universités annon-
cés, trois des candidats se concertent,
Allegre, Jospin et Lang (voir la figure 1).
IIs s’informent mutuellement de leur
classement, doncils savent que le clas-
sement de Lyon est dans l'ordre
1 Allegre, 2 Lang, 3 Jospin, et que
Montpellier classe Jospin 1 et Lang 4.
Lyonn’intéresse nullement Allegre (il
est certain d’avoir au moins Orléans),
donc le poste de Lyon sera pour Lang
et un des trois postes de Montpellier
sera pour Jospin... sans tricherie!

Toutefois, si Lang ment et tout
simplement ne classe pas dans ses
préférences Lyon, alors, par la
méthode n(U) utilisée, Jospin serait
stir d’étre affecté a son premier choix,
Lyon, et Lang — quatriéme sur la liste
de Montpellier dont le premier,
Allegre, est affecté ailleurs — obtient
son premier choix, Montpellier. Eton-
nant? Pas vraiment dans un marché
ol peu de postes sont brigués par des
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candidats dont beaucoup se connais-
sent. Le fait est que de telles mani-
pulations entrent en jeu actuellement.
Sont-elles évitables?

La réponse est, la aussi, surpre-
nante : parmi toutes les méthodes
concevables, il en est une qui évite toute
tricherie, et seulement une. La méthode
qui choisit1’affectation méritoire favo-
rite des candidats u(C) est la seule qui
garantisse qu’aucun candidat ne peut
profiter del’annonce de ses préférences
autres que vraies.

La solution existe...

L’analyse mathématique tranche clai-
rement. Une seule méthode choisit une
affectation méritoire et évite dans toutes
circonstances le paradoxe «mieux-
classé, pire-placé» :la favorite des can-
didats, u(C). Et si une méthode doit
sélectionner une affectation méritoire
qui écarte a coup sfir toute tricherie
payante des candidats, alors seulement
laméme, i(C), est capable de répondre.

L’analyse des conséquences possibles
du choix d"une seule affectation méri-
toire a permis d’identifier ce qui devrait
effectivement étre optimisé. Mais apres
tout, n’est-il pas moral de prendre le point
de vue des individus - les postulants —
plutot que celui des institutions —les uni-
versités? Il serait ainsi possible dafficher
ce qui est optimisé, et pourquoi.

Il est évident que, dans les situa-
tions turque et francaise, il faudrait
changer de procédure. Est-il possible
de le faire en pratique?

... mais comment I'appliquer
en Turquie et en France?

Remplacer p(U) par u(C) en Turquie
serait facile : seul le choix de solution
change, rien d’autre.

Bien stir, il est actuellement impos-
sible pour les étudiants turcs d"avoir les
informations nécessaires afin de tricher




avec efficacité! Mais changer de
méthode permettrait d’assurer a tout
candidat qu’exprimer ses préférences
franchement, sans ambages, est sa stra-
tégie optimale. Aujourd’hui, les can-
didats agissent autrement — leurs
stratégies sont fondées sur les oui-dire
des années passées —, entrainant ainsi
des effets non désirés (y compris un
comportement d’autocensure néfaste).

Il semblerait que remplacer u(U)
serait aussi facile en France : il n’en est
rien! De plus, la réalité est déconcer-
tante : des facteurs autres que des
mathématiques pures sont mélés. Trop
souvent, les préférences émises par
les universités ne sont pas fondées sur
les mérites des divers postulants, mais
sont plutot le résultat de discussions
avec d’autres universités préparant
leurs propres classements, et de négo-
ciations «confidentielles» avec des can-
didats— par exemple, du genre : «Sil’'on
vous classe premier, allez-vous nous
classer premier ?» Cela est évidemment
tres regrettable. Néanmoins, une fois
les classements des universités soumis,
les dés sont jetés : le probleme mathé-
matique est posé. Bien stir, parmi les
candidats, certains peuvent se sentir
tenus d’obéir aux pressions des uni-
versités, mais pas tous : d’ou1 I'invita-
tionala tricherie. La méthode importe.

Aussi ai-je essayé de faire état, dans
une lettre adressée au Directeur de la
Direction des personnels enseignants
(DPE) du ministere il y a plus d"un an,
des perversités de la procédure actuelle.
Réponse de la DPE :

«J’ai I'impression que vous n’avez
pas pris connaissance de l'intégralité de
la procédure... La derniere opération
est I'application d'un algorithme qui
optimise la distribution des affectations
selon les voeux des candidats tout en
préservant les droits que leur confere
leur rang de classement. Cette procé-
dure a été voulue par le ministre et lar-
gement concertée a tres haut niveau
avec les partenaires, dont notamment
le Conseil national des Universités...»

J'ai alors demandé «optimise quoi
précisément?» (ajoutant, comme encou-
ragement, «j’aurais pensé que l’objectif
du ministere serait de trouver la
meilleure procédure possible dans 1’état
des connaissances scientifiques
actuelles»). Nouvelle réponse :

«... Cet algorithme est appliqué
depuis 1992 sous le regard extréme-
ment attentif, vigilant et critique de la
communauté universitaire et des 50 000
(environ) qualifiés, candidats poten-

tiels, dont de nombreux scientifiques.
5’il était contestable ou s'il n’était pas
optimal par rapport a 1’objectif, cela
se saurait, sans aucun doute...»

Dans un dernier échange, le Direc-
teur lui-méme m’a assuré par télé-
phone que la procédure n’était pas
exclusivement de nature mathéma-
tique. Mais la promesse de m’envoyer
les documents pertinents semble avoir
été oubliée... Sic transit gloria mundi.

L’algorithme utilisé est contestable.
Certes, tout est optimal par rapport a
un objectif non dit, mais le calcul actuel
donne une affectation qui n’est certai-
nement pas optimale pour les candi-
dats : au contraire, elle est la pire
possible pour les candidats!

En fin de compte, si le ministere
refuse tout changement, leremeden’est
pas compliqué. Chaque candidat
connait ses classements individuels et,
bien stir, ses préférences, donc les can-
didats peuvent établir ensemble un
fichier de toutes les informations per-
tinentes. Il suffit alors que quelques
jeunes mathématiciens organisent la
collecte des listes préférentielles des uni-
versités et des candidats, qu’ils calcu-
lent I'affectation méritoire favorite des
candidats (C) et qu’ils disent a chaque
candidat comment il doit exprimer ses
préférences — le plus facile pour le can-
didat étant d’inscrire seulement 'uni-
versité a laquelle il est affecté par p(C).
Un tel systeme hors-concours assure-
raita chaque candidat son meilleur choix
possible des affectations méritoires.

Une réforme de la procédure minis-
térielle ne serait-elle pas préférable a
I’établissement d’un systeme hors-
concours pour garantir aux postulants
I'optimalité tant vantée de l'affectation?
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