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O p i n i o n s

VRAI OU FAUX

N os souvenirs connaissent des
destins divers : certains ne
restent en mémoire que
quelques instants, d’autres

toute une vie. Comment ces derniers se fixent-
ils durablement dans notre cerveau ? Res-
tent-ils fidèles aux événements vécus ?

Avec Béatrice Desgranges, nous avons
proposé un modèle de la structure et du
fonctionnement de la mémoire, MNESIS, ins-
piré des théories du psychologue canadien
Endel Tulving. Nous supposons une
mémoire formée de cinq « systèmes » en
interaction : la mémoire de travail (ou
mémoire à court terme), la mémoire pro-
cédurale (ou mémoire des habitudes), les
mémoires perceptives (qui maintiennent
des percepts en mémoire, tels des sons ou
des images, avant même leur accès au
sens), la mémoire sémantique (formée des
connaissances générales sur le monde et
sur soi) et la mémoire épisodique (qui est
celle de nos souvenirs).

Pour être stockée pendant plus de quel-
ques minutes, une information doit pas-
ser de la mémoire de travail aux autres
systèmes de mémoire. À partir d’une durée
de l’ordre d’une journée, soit elle subit des
réactivations régulières, marquées par des
interactions entre ces systèmes (des com-
posantes perceptives et conceptuelles peu-
vent être rappelées lors de la réactivation
d’un souvenir stocké dans la mémoire épi-
sodique), soit elle s’efface. En d’autres termes,
les souvenirs qui ne disparaissent pas
sont « rejoués », le plus souvent pendant le
sommeil. Ce phénomène concerne tous
les systèmes de mémoire et se déroule lors
de phases du sommeil différentes selon le
type d’information : les représentations épi-

sodiques et sémantiques, par exemple,
seraient surtout rejouées pendant le som-
meil profond.

Lorsqu’un souvenir est réactivé, il est
fragilisé et peut subir des changements.
Ainsi, les réactivations multiples des traces
mnésiques entraînent des modifications
graduelles dans les connexions entre les
régions du cerveau impliquées dans la
mémoire. Celle-ci se réorganise alors pro-
gressivement. 

En conséquence, nos souvenirs se
transforment au fil du temps et des répé-
titions : ils perdent en précision et en spé-
cificité, se déforment, voire se superposent
si des événements ressemblants se suc-
cèdent. On dit qu’ils se sémantisent : on
ne se souvient plus d’une fois particulière
où l’on a pris le train ni de son cortège
d’événements associés, mais seule-
ment de ce que signifie prendre le train

de façon générale. Quelques « vrais » sou-
venirs épisodiques persistent tout de
même, parfois très longtemps, mais ils
sont placés dans un contex te global
reconstruit ; ce sont des moments emblé-
matiques, des événements ayant un sens
particulier, des situations de danger ou de
bonheur intense... 

Or mémoire et identité se nourrissent
l’une de l’autre. Les souvenirs épisodiques
qui conservent une certaine précision consti-
tuent des marqueurs de l’identité person-
nelle. Plus généralement, nous pensons que
les représentations identitaires sont for-
gées sur les interactions de la mémoire épi-
sodique et de la mémoire sémantique (vision
du monde et façon de considérer les sou-
venirs s’influencent mutuellement), mais
aussi sur les liens avec les autres systèmes
de mémoire, selon des modalités qui res-
tent à préciser. 

Une telle conception devrait nous aider
à répondre à diverses questions : comment
l’identité d’un jeune enfant, dont les sys-
tèmes de représentation de « haut niveau »
(mémoires épisodique et sémantique) sont
loin d’être matures, s’élabore-t-elle ? Com-
ment l’identité est-elle influencée par des
pathologies touchant ces systèmes ? A
contrario, quelles sont les répercussions
sur la mémoire de pathologies atteignant
d’abord l’identité, telle la schizophrénie ?
Les études scientifiques visant à le décou-
vrir sont en cours... �

F. EUSTACHE est directeur d’études à l’École
pratique des hautes études (EPHE) et dirige
l’Unité 1077 de l’INSERM, à l’Université de
Caen/Basse Normandie.
F. Eustache et B. Desgranges, Les chemins de la
mémoire, Inserm/Le Pommier, 2010.

Nos souvenirs sont-ils immuables ?
Non. Pour être mémorisé durablement, un souvenir doit être 
régulièrement « rejoué ». Au fil des répétitions, il se transforme.
Francis EUSTACHE

LA MÉMOIREserait composée de cinq systèmes
en interaction, stockant différents types d’infor-
mations (souvenirs, concepts....) et situés dans
des aires cérébrales diverses (en couleur).

Mémoires :
épisodique
sémantique
perceptives
procédurale
épisodique, sémantique et de travail

Raphael Quéruel
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.� UN HASARD FORT INUTILE ?.

Jean-Paul Delahaye explique dans l’article

L’impossible hasard (Pour la Science n° 413,

mars 2012, http://bit.ly/413_delahaye) 

que ni les algorithmes, ni les objets 

mathématiques, ni les systèmes physiques

macroscopiques ou même quantiques 

ne produisent du hasard au sens fort, 

selon la définition de Martin-Löf 

(incompressibilité et imprévisibilité).

Dès lors, à quoi sert un critère qui ne peut 

être satisfait ? N’est-il pas trop restrictif ?
Philippe Boubeau

� RÉPONSE DE JEAN-PAUL DELAHAYE

L’article ne dit pas que les suites produites par
l’utilisation de la mécanique quantique ne sont
pas aléatoires au sens fort, mais seulement qu’il
n’est pas prouvé (ni axiomatique) qu’elles le sont.
C’est possible, mais on ne peut l’affirmer avec
certitude à ce jour.

Par ailleurs, il existe de nombreuses suites
mathématiques qui sont aléatoires au sens fort.
Les « nombres oméga de Chaitin » en fournis-
sent une infinité. Le critère de Martin-Löf n’est
donc pas a priori inaccessible.

Le but de l’article était d’insister sur le fait
qu’il existe une bonne définition des suites aléa-
toires, et qu’on ne sait pas en produire aujour-
d’hui de manière certaine, malgré ce qui est
parfois prétendu.

.� CERTITUDES ÉGYPTIENNES.

Selon l’article Le casse-tête de la chronologie

égyptienne (Pour la Science n° 413, mars 2012,

http://bit.ly/413_egypte), l’avènement 

du pharaon Taharqa en 690 avant notre ère

est le point de départ de la chronologie 

égyptienne. Mais comment cette date est-elle

connue avec certitude ?
Alfred Rilanger

Savons-nous comment les anciens Égyptiens

prononçaient leur langue ? Les noms 

de pharaons sont-ils supposés retranscrire

cette prononciation ?
Didier Nordon

� RÉPONSE DE NADINE GUILHOU 

(Institut d’égyptologie, Univ. Montpellier 3)

On peut ancrer la date du règne de Taharqa par
rapport aux dates romaines bien connues, à par-
tir des informations de plusieurs documents. Le
papyrus Louvre 7848 permet d’abord de fixer le
début de la XXVIe dynastie à –663. En effet, il indique
une date en calendrier solaire et en calendrier
lunaire, en l’an 12 du règne d’Amasis, date qui cor-
respond à –559. Une stèle d’Apis (Louvre IM 3733)
permet ensuite de remonter à –690, qui est la date
d’accession au trône de Taharqa. L’an1 de Taharqa
est ainsi compris entre le 12 février –690 et le
11 février –689 du calendrier julien. C’est pour
l’instant la date limite de la chronologie absolue.
À mesure que l’on s’éloigne dans le temps, les
marges d’erreur augmentent.

Concernant la prononciation, un ensemble
d’indices laissent penser que nous prononçons
l’égyptien ancien de façon relativement proche
de ce qui a dû être la réalité.

Premièrement, l’égyptien, comme l’arabe et
les langues sémitiques, ne note que les
consonnes. Dans la transcription latine, le â note
le ayn arabe ; le a note le aleph des langues sémi-
tiques ; le ou (w pour les anglophones) le waw,
et le i, j ou y, le yod. Ce ne sont pas des voyelles,
mais des semi-consonnes. Le kh note une gut-
turale (voisine de la jotaespagnole ou du haspiré).
Ainsi, Toutânkhamon ne se prononce pas avec
un k,mais avec une gutturale. La plupart du temps,
nous ignorons la vocalisation des mots, puisque
les voyelles ne sont pas notées. Nous ajoutons
entre les consonnes des e muets ou accentués.
Cela explique les différences entre les trans-
criptions francophones, anglophones, etc., les
plus proches de la réalité étant les arabophones. 

Par ailleurs, nous connaissons parfois une
prononciation approchée du mot égyptien par le
grec. Cependant, la transcription peut être pos-
térieure de plusieurs siècles à l’origine du mot,
dont la prononciation a pu évoluer. Nous avons
gardé par exemple le nom grec du pharaon Thout-
mosis, alors que ce dernier est nommé en égyp-
tien Djehouty-mès : Djehouty avait sans doute
une prononciation proche de Thot/Thout (un des
dieux égyptiens) à l’époque grecque. La vocali-

sation de certains mots est aussi connue via le
copte. Ainsi, st-hmt, « femme », se prononçait
« srimê ».

Enfin, au Nouvel Empire, beaucoup de mots
étrangers ont été transcrits en écriture « inter-
nationale » cunéiforme, pour lesquels les scribes
égyptiens ont mis au point un alphabet sylla-
bique. Ce procédé concerne surtout des mots
d’origine étrangère, mais a aussi été appliqué à
des mots égyptiens.

.� DES LYMPHOCYTES PLUS SENSIBLES.

Alice Lebreton et ses collègues écrivent

dans Les multiples stratégies de Listeria

(Pour la Science n° 412, février 2012,

http://bit.ly/pls412_listeria) que 

les lymphocytes T cytotoxiques détruisent

spécifiquement les cellules infectées par

Listeria, mais que la bactérie s’en protège

grâce à une protéine qu’elle produit 

à sa surface, la listériolysine, qui déclenche

l’apoptose de ces lymphocytes. Pourquoi 

la listériolysine entraîne-t-elle la mort 

des lymphocytes et pas celle 

des cellules infectées par Listeria ?
Georges Wattelsse

� RÉPONSE D’ALICE LEBRETON

La listériolysine peut aussi déclencher la mort
d’autres types de cellules. En culture, l’apoptose
lors de l’infection par Listeria a été rapportée pour
des cellules de type neuronal et des cellules
dendritiques. In vivo, les hépatocytes, notam-
ment, peuvent être touchés. De façon générale,
une infection à long terme de cellules par Liste-
ria s’achèvera par la mort cellulaire, mais pas tou-
jours avec la même rapidité.

Peut-être certains types cellulaires, tels les
lymphocytes T cytotoxiques, sont-ils plus sen-
sibles que d’autres à l’apoptose induite par la
listériolysine. Peut-être Listeria protège-t-elle les
cellules qu’elle colonise plus facilement, telles les
cellules épithéliales, contre une apoptose trop
rapide, afin de ménager sa niche. Les données
manquent encore pour conclure, surtout in
vivo, où les proportions relatives de cellules infec-
tées de chaque type restent mal connues.
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