La combinaison de deux jeux perdants
en interaction produit quelquefois un effet
de déblocage mutuel, quiestapparentavec A
etB’. Parfois, cette combinaison produit seu-
lement une perturbation légére du com-
portement de I'un des jeux; c’est ce qui se
passe pour le jeu B de Parrondo quand il
interagit avec A. Si cette perturbation est
suffisante, on passe d’'un jeu perdant a un
jeu gagnant. Le cas du paradoxe de Parrondo
initial est de la méme nature que le cas
desjeuxA’etB’:l'interactionde AetB,d’'une
maniére un peu cachée, aide le jeu B et fait
de la combinaison un jeu gagnant.

On comprend qu’iln’y ala rien de mira-
culeux, puisque les jeux qui partagent un
parameétre (la valeur du capital du joueur,
la position d’un jeton, etc.) ne sont pas indé-
pendants et que le déroulement d'un jeu
peut s’y trouver profondément perturbé
parl'autre. Les interactions des jeux chan-
gent parfois les dynamiques des jeux
comme siun intervenant extérieur en mani-
pulait les résultats. Que de telles manipu-
lations fassent parfois passer d’'un jeu
perdant a un jeu gagnant ou l'inverse ne
surprend nullement... aprés réflexion.

Chaque fois que 'on rencontre un cas ou
I'interaction de deux dynamiques ou deux
entités négatives en produit une positive,
ilestdevenu courant de dire qu'il s'agit d'une
«variante du paradoxe de Parrondo », et
cela explique en partie le grand nombre d’ar-
ticles mentionnant le paradoxe. Cest la un
usage un peu excessif de I'expression, car
on connait depuis bien longtemps en phy-
sique et en mathématiques des situations
ou deux propriétés négatives combinées
en donnent une positive.

Ce qu’on nomme Ouzo’s effect en
anglais, et qu'en frangais on nommerait plu-
tot effet pastis est une telle situation.
Leau n'arréte pas la lumiére, le pastis pur
non plus. Pourtant, une fois mélangés, on
obtient un liquide opaque qui arréte la
lumiere. Doit-on y voir une variante du para-
doxe de Parrondo ? Ce serait ridicule ! En
mathématiques, la somme de deux nombres
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transcendants (c’est-a-dire qui ne sont pas
solutions d’'une équation polynomiale a
coefficients entiers) est parfois un nombre
algébrique (solution d’une équation poly-
nomiale a coefficients entiers]. Cest le cas
pour les deux nombres 7 et 1 — . Doit-
on y voir une variante du paradoxe de Par-
rondo ? Certes pas. Il sera plus sage de
réserver lexpression au domaine de la théo-
rie des jeux.

S'ilne faut sans doute pas accorder au
paradoxe de Parrondo une importance
excessive, notons qu'il joue un role trés
positif et parfaitement conforme aux
réles joués par les meilleurs paradoxes de
I’histoire des mathématiques et de la
physique. Il met le doigt sur une attente
intuitive injustifiée provenant d’'une ana-
lyse précipitée : icifondée surl'idée que les
propriétés des combinaisons de jeuxindé-
pendants restent valables pour les com-
binaisons de jeuxliés. Il permet de réfléchir
aux conditions de composition qui assu-
rent 'additivité des espérances (et donc
que la composition de deux jeux perdants
le seraencore), il conduitalamise au point
d’exemples simples qui, une fois assimilés,
évitent de tomber dans le piege de l'oubli
de la condition d’indépendance.

Dans le cas du paradoxe de Parrondo,
il faut peut-étre regretter que la complexité
de I'exemple de départ laisse persister I'es-
poir chez certains qu’il se produit vraiment
un phénomene général dont la clef pour-
rait contredire ce qu’on sait des situations
les plus classiques de théorie des jeux.

La théorie du paradoxe de Parrondo nest
pas comme la théorie de la relativité ou la
mécanique quantique qui ont montré que
la physique classique est fausse dans cer-
tains cas. Elle ne contredit pas les résultats
obtenus avant qu'on en ait eu connaissance
en nous proposant une nouvelle vision de
lathéorie des jeux. Cest seulement une mise
en garde contre une mauvaise interpréta-
tion des résultats surla composition de jeux
et la confusion entre jeux indépendants et
jeuxliés. Le désir de miracle est insatiable,
y compris chez les plus rationnels des scien-
tifiques. Seul un effort intellectuel déter-
miné et constant permet d’éviter qu’ilnous
conduise a l'erreur. [ ]
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Turner et le Soleil, vu de pres !

Grace a trois textures différentes, le peintre Joseph Turner a représenté
un Soleil en accord avec les observations de 'astronome William Herschel.

Loic MANGIN

in avril 1801, a Londres, au siege

de I'Académie royale des Beaux-

Arts, on prépare activement une

prochaine exposition. Le peintre
JosephTurner [ 1775-1851), membre de'ins-
titution depuis qu’il a 15 ans, est présent et
a prévu de montrer Dutch boats in a Gale
(Bateauxhollandais dans latempéte]. Acette
époque, la Société royale des sciences bruisse
des commentaires faits aux exposés donnés
par l'astronome William Herschel ( 1738-1822)
surlanature du Soleil. Or, en ce début de XIXE sie-
cle, les deux vénérables assemblées se par-
tagent le méme batiment, la Sommerset
House, et ne sont séparées que parune mince
cloison. A-t-elle été suffisamment poreuse
pour autoriser les échanges entre artistes
etscientifiques ? Cest 'hypothése défendue
par James Hamilton, de I'Université de Bir-
mingham, biographe du peintre. Lesidées de
Herschel auraient inspiré l'artiste, qui aurait
faitduSoleilun objet réel plut6t qu'une simple
source de lumiére: The festival of the ope-
ning of the vintage at Mécon [Féte pour le
début des vendanges dans le Maconnais, voir
page ci-contre] serait le premier tableau ou
le Soleil est peint de cette fagon.

De fait, le 16 avril 1801, une conférence
de Herschel est consacrée auximperfections
delasurface duSoleil et aux causes des varia-
tions de ses émissions de lumiere et de
chaleur.lldécritles observations qu'il a faites
grace a des filtres (des solutions d’encre
diluée)installés sur des télescopes. Selon lui,
le Soleil est constitué d'un corps solide opaque
entouré d'un milieu élastique transparent le
séparantd’une couche lumineuse. Cette der-
niére est mouvante et 'astronome y anotam-
ment décelé des ouvertures, c'est-a-dire
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des trouées qui donnent a voir la surface du
corps solide plus sombre. La couche lumi-
neuse estaussi parcourue « de crétes, d'on-
dulations, de nodules... ».

Ces trouées sont aujourd’hui nommées
taches solaires. On sait quelles résultent dune
baisse localisée de la température de la
photosphere (la couche lumineuse externe),
ce «refroidissement » s'accompagnant d'une
diminution de 'émission lumineuse. Lidée de
trouée est obsoléte.

Etonnamment, Herschel imaginait que
des habitants vivaient a la surface du cceur
solide ! En outre, en étudiant les variations
des taches solaires, il montra que plus elles
étaient nombreuses, plus le prix du blé était
élevé. C’était le premier lien établi entre I'ac-
tivité solaire et le climat.

Ainsi, le Soleil cessait d’étre inacces-
sible a'étude et devenait un objet physique
que I'on pouvait analyseretdécrire. La nou-
velle eutbeaucoup de retentissement, méme
au-dela de la communauté scientifique.

Turner a peint The festival au retour de
son périple en France et en Suisse en 1803,
a un moment ou les théories de Herschel
étaient connues de tous. Comment s'en est-
il emparé ? Un examen minutieux révele
quilautilisé trois techniques différentes pour
représenter le Soleil (voir la figure page ci-
contre en haut] et lui conférer une réalité phy-
sique. Une région du disque de peinture a
été tamponnée par des petits coups de pin-
ceaux (zone 1] ; dans une autre, un linge fin
a été appliqué (zone 2); une autre encore a
été un peu plus lissée (zone 3]. Au total,
trois textures distinctes donnent corps aux
observations de Herschel et font apparaitre
«nodules, crétes et ondulations >».
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On ne dispose d’aucun témoignage d'une
communication directe entre Herschel et Tur-
ner, mais on sait que le peintre connaissait
plusieurs scientifiques, notamment le paléon-
tologue Richard Owen, la mathématicienne
Mary Sommerville et le chimiste Humphry
Davy. Méme si on en ignore le truchement,
on ne peut douter que Turner ait eu vent des
travaux de Herschel.

Une amitié solide liait également le peintre
avec le physicien Michael Faraday. Les deux
hommes ont souventdiscuté—ettesté—les

qualités des pigments et leur dégradation
dans le contexte pollué du Londres des Xviii®
etXIX®siécles. lls appréciaient aussi les cou-
chers de soleil. Le physicien regrettait le
peu d'intérét des peintres en général pour
I'étude de la lumiere, mais Turner, le « peintre
de la lumiére », n’était sans doute pas
concerné par cette critique. ]

Turner and the Elements, pp. 52-64,
Bucerius Kunst Forum, 2012.

La conférence d’Herschel du 16 avril 1801
en intégralité : http://tinyurl.com/d9verck
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