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R e g a r d s

Dürer raconte comment cette courbe peut 
devenir une arme de destruction massive : un 
miroir ardent tel que celui conçu au IIIe siècle 
par Dosithée de Péluse, un correspondant 
alexandrin d’Archimède. Un tel miroir, en 
forme de paraboloïde de révolution (surface 
engendrée par une parabole tournant autour 
de son axe de symétrie), focalise tous les 
rayons parallèles à l’axe de symétrie vers 
un point, nommé foyer de la parabole. Si ce 
miroir collecte suffisamment de lumière, 
tout ce qui se trouve au foyer brûle.

En pratique, il est difficile, voire impos-
sible, de fabriquer un miroir ardent, tant sa 
taille doit être grande pour recueillir assez 
de lumière. Mais Dürer veut surtout expli-
quer ce qu’est une parabole et comment 
la construire : « Si tu veux faire un miroir 
ardent de la parabole ou ligne d’incandes-
cence ci-dessus décrite, construis le cône, 
par l’intersection duquel tu vas obtenir la 
parabole, tel que sa hauteur ne dépasse 
pas la largeur de sa base ou tel que le cône 
soit un triangle rectangle. »

Une grande partie de ce que savait Dürer 
sur les coniques venait de Johannes Werner, 
un ancien étudiant de Regiomontanus devenu 
un fabricant d’instruments accompli. Son 
traité sur les coniques, Libellus super viginti 
duobus elementis conicis,  publié en 1522, 
à l’époque où Dürer étudiait les coniques, 

énonçait 22  théorèmes sur les coniques 
utiles pour comprendre les travaux ultérieurs 
de l’auteur sur le problème de Délos.

Depuis 1508, Werner officiait comme 
prêtre à l’église de Saint Jean, non loin de la 
maison de Dürer. Il devait être en outre, tout 
comme Dürer, un hôte assidu de Pirckheimer, 
à qui il a dédicacé un de ses ouvrages. Lui 
aussi avait acquis certains livres et docu-
ments rares de Walther, mais, ne connaissant 
pas le grec, il dépendait probablement de 
Pirckheimer pour la traduction. Il se peut que 
Dürer ait été influencé par la construction de 
la parabole proposée par Werner. Les tranches 
parallèles de cône utilisées par Dürer dans 
sa méthode de projection parallèle ne sont 
pas sans évoquer celles représentées par 
Werner dans son traité (voir la figure 5).

La formule de Werner
En témoigne une erreur de Dürer qui semble 
liée à sa lecture de Werner. Dans un appen-
dice de son livre, Werner explique comment 
localiser le foyer d’une parabole dans le cas 
où le cône est oblique. Or la formule de Werner 
ne s’applique pas au cône droit utilisé par 
Dürer pour construire sa parabole. Dürer a-
t-il utilisé de façon incorrecte la formule de 
Werner ? Ou a-t-il simplement (mal) estimé 
la position du foyer ? Le fait est que, dans 
chaque copie de sa publication de 1525, un 
petit morceau de papier portant le dessin 
correct a été collé à la main sur le dessin 
erroné (voir la figure 4).

Par son ouvrage, Dürer a ouvert un pas-
sage à double sens entre les mathématiques 
et l’art. Comme l’observe Panovsky : « Tandis 
que [son manuel] familiarisait les tonneliers 
et les ébénistes avec Euclide et Ptolémée, il 
familiarisait aussi les mathématiciens pro-
fessionnels avec ce que l’on pourrait appeler 
“ la géométrie d’atelier ”. » Dürer a utilisé la 
géométrie pour rechercher la beauté, sans 
pour autant substituer les mathématiques 
à l’esthétique. C’était avant tout un outil pour 
permettre à l’artiste d’éviter les erreurs. Néan-
moins, au fil de son manuel, on s’aperçoit que 
les mathématiques signifiaient beaucoup plus 
pour lui : connaître les lois géométriques pour 
représenter la nature lui avait plus encore 
révélé toute sa beauté.� n

5. EN 1522, JOHANNES WERNER, PRÊTRE À NÜREMBERG ET ARTISAN, avait lui aussi publié 
une construction de la parabole (a) qui a sans doute influencé celle de Dürer (b). Il considérait 
un cône oblique vu de dessus (son sommet est à la verticale du point rouge) coupé par un plan 
vertical bf. En coupant le cône par des plans parallèles à la base du cône et régulièrement 
espacés, il obtenait des cercles sur la vue de dessus, dont l’intersection avec le plan bf donnait 
la position des points correspondants de la parabole par rapport à son axe de symétrie.
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Q uand nous faisons un tour 
de magie avec des cartes ou 
plus simplement avant de les 
distribuer, nous les mélan- 

	 geons. Ce faisant, notre but 
est d’arriver à un désordre convenable qui 
ne favorise aucune distribution et aucun 
joueur. Mais qu’est-ce que cela signifie vrai-
ment ? Les mathématiques aident-elles à 
mieux cerner le problème ?

De nombreuses personnes s’étonnent 
quand on leur dit qu’il y a des progrès en 
mathématiques. Pour elles, cette science 
millénaire est à un point de maturité tel 
que les découvertes et les nouveautés y 
deviennent rares. Sur un sujet banal comme 
le mélange d’un paquet de cartes, il n’y a, 
pensent-elles, certainement plus rien à dire. 
C’est totalement faux. Non seulement les 
mathématiques n’ont jamais été aussi 
actives, mais, même sur des sujets appa-
remment élémentaires et aussi anciens 
que le mélange des cartes, de nouvelles 
connaissances sont élaborées chaque 
année. Certaines recherches récentes 
répondent enfin aux questions que tout 
joueur se pose sur le désordre du paquet.

Deux grands types de méthodes 
conduisent à des questions et des ma-
thématiques différentes  : les mélanges 
déterministes et les mélanges probabilistes.

Un mélange déterministe est tel que 
quand nous l’effectuons une première fois, 
puis une seconde en remettant le paquet 
dans le même ordre initial, nous obtenons 
exactement le même résultat. Le hasard 
n’intervient pas.

Les mélanges probabilistes ne donnent 
pas le même ordre des cartes à chaque fois, 
car ils dépendent de facteurs aléatoires et 
qui échappent à celui effectuant la mani-
pulation, sauf s’il triche.

Commençons par le plus simple des 
mélanges déterministes, qui est le mélange 
Faro Out (on dit aussi Pharaon Out, ou Per-
fect Shuffle en anglais).

– On coupe le paquet en deux parties 
ayant exactement le même nombre de 
cartes, le dessus A et le dessous B. On les 
intercale de façon à alterner parfaitement 
les cartes du paquet A et du paquet B, et 
en s’assurant que la carte du dessus du 
paquet A reste en première position dans 
le paquet mélangé (la dernière carte reste 
alors aussi en place).

Exemple : le paquet (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) 
est séparé en deux, (1, 2, 3, 4) et (5, 6, 7, 8), 
ce qui, après l’intercalation des deux petits 
paquets, donne l’ordre (1, 5, 2, 6, 3, 7, 4, 8). 
Si, au moment de l’insertion, on fait passer 
la carte numéro 1 de A en position 2, ce qui 
donne (5, 1, 6, 2, 7, 3, 8, 4), le mélange est 
nommé Faro In. En opérant trois fois de suite 
le Faro Out sur un paquet de huit cartes, on 
revient à l’ordre initial : (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8)  
(1, 5, 2, 6, 3, 7, 4, 8)  (1, 3, 5, 7, 2, 4, 6, 8) 
 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

Les prestidigitateurs connaissent bien 
ces mélanges et certains savent les faire 
de manière parfaite plusieurs fois de suite. 
Un petit film (http://bit.ly/pls425_delahaye_
houston) montre le mathématicien Kevin 
Houston, de l’Université de Leeds, réaliser 
huit fois de suite un Faro Out avec un jeu de 
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Des cartes bien mélangées
Les mathématiciens comprennent de mieux en mieux le mélange des cartes. 
Toutefois, malgré des avancées significatives, l’affaire reste délicate.

Jean-Paul DELAHAYE
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