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espèces sont privilégiées, au détriment de la 
diversité et sans considération des aspects 
fonctionnels (l’importance des espèces pour 
l’écosystème est peu prise en compte). Les 
modes de gestion de l’environnement des 
sociétés locales sont aussi ignorés par ces 
outils standardisés.

De notre point de vue, une nouvelle ère 
doit donc s’ouvrir. Les politiques de conserva-
tion devront se fonder sur des outils diversifiés 
et accorder aux zones humanisées et aux 
paysages ruraux une place équivalente à 
celle des écosystèmes primaires.

Une attention particulière devra être 
portée aux agro-écosystèmes – des éco-
systèmes créés par les pratiques agricoles 
(cultures, élevages, pâtu-
rages...)  –, qui couvrent 
30  pour cent des terres 
émergées. Les probléma-
tiques de la conservation 
de la biodiversité et de l’ali-
mentation humaine sont en 
effet liées. D’une part, la première ne peut se 
faire au détriment de la seconde ; d’autre part, 
la nature rend des services écosystémiques 
aux humains, notamment au travers des 
insectes qui pollinisent les cultures. Plutôt 
que d’opposer ces deux grands enjeux, il est 
temps de les mettre en synergie.

La façon dont sont gérés les agro-écosys-
tèmes influe notablement sur la biodiversité. 
Les paysages ruraux de nombreux pays en 
développement sont dominés par des éten-
dues agricoles parsemées d’écosystèmes 
primaires fragmentés, telles des forêts tro-
picales. Les recherches récentes ont montré 
que ces zones cultivées autorisent les flux 
d’animaux et de plantes d’un fragment de 
forêt à l’autre. En cas d’extinctions locales, 
des recolonisations peuvent s’effectuer à 
partir de ces réservoirs interconnectés de 
biodiversité, garantissant la conservation 
des espèces à long terme. En revanche, de 
petites aires protégées entourées de surfaces 
agricoles immenses et homogènes (carac-
téristiques des paysages ruraux européens 
et américains) sont plus vulnérables.

Pour permettre les flux d’espèces, les 
zones cultivées doivent être spatialement 
hétérogènes et inclure des arbres isolés, 
des bosquets, des haies, des jachères...

Les régions tropicales comptent ainsi de 
nombreuses productions familiales de 
type agroforestier (où se mélangent des 
arbres et des plantations de cacao ou de 
café). Considérées comme peu sauvages 
et trop archaïques, elles n’intéressent que 
peu de monde. Il est pourtant capital de les 
préserver, afin de ne pas reproduire l’erreur 
faite aux États-Unis et en Europe.

Malheureusement, les approches peu 
intégratives, telle la création d’aires proté-
gées, restent dominantes dans les pays en 
développement. Fer de lance des grandes 
ONG, la conservation des forêts tropicales et 
la lutte contre la déforestation, très médiati-
sées, attirent la majorité des financements.

En Europe, la situation commence à 
évoluer. Depuis quelques années, la Poli-
tique agricole commune a mis en place une 
batterie de mesures agro-environnemen-
tales. En France, par exemple, une dizaine 
de dispositifs ont été créés, telle la Prime 
herbagère agro-environnementale (PHAE) : 
pour en bénéficier, les agriculteurs doivent 
notamment installer sur leur exploitation 
des « éléments de biodiversité » (haies, ali-
gnements d’arbres, mares...) à hauteur d’au 
moins 20 pour cent de la surface engagée.

L’année 2014, décrétée par l’ONU année 
internationale de l’agriculture familiale, sera 
l’occasion de mettre en lumière les petites 
productions traditionnelles. Nous devons 
nous placer dans le cadre d’une nature 
humanisée, intégrant des zones de conser-
vation, mais aussi des étendues cultivées 
« écologiques ». C’est la condition pour éviter 
une planète dominée par des productions 
agricoles qui seraient des no man’s land de 
biodiversité où surnageraient quelques îlots 
protégés d’une nature soi-disant vierge.�n
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Un article publié sur Internet 
a suscité l’émoi de certains 
internautes. On sait que sur 
le Web il y a souvent beau-

coup de fumée sans feu. Cet article – un 
canular ? – rapportait que les corps se 
décomposent moins vite aujourd’hui et 
citait les conservateurs alimentaires que 
nous ingérons comme cause potentielle ; 
un entrepreneur de pompes funèbres de 
Berlin aurait ainsi déclaré que des corps 
mis en terre il y a 30 ans semblaient dater 
d’une semaine. Profitons de cette rumeur 
pour rappeler comment les corps se décom-
posent et établir que cette assertion était 
totalement farfelue.

Après la mort, l’intestin perd son étan-
chéité du fait de la dégradation de liaisons 
intercellulaires nommées desmosomes. Les 
bactéries de la flore intestinale envahissent 
alors le corps en empruntant le réseau vei-
neux. Elles y consomment le sang et les 
chairs et rejettent divers gaz et liquides 
produits par leur métabolisme. Les veines 
se gonflent et des cloques (les phlyctènes 
putréfactives) se forment, puis se percent. 
Ainsi, les chairs liquéfiées retournent à la 
terre. En outre, diverses réactions biochi-
miques modifient la composition du corps, 
dégradant par exemple les acides aminés. 
La rapidité de ce processus dépend notable-
ment de la température. Dans des conditions 
usuelles (environ 20 °C), il prend une à deux 
semaines, peut-être un peu plus quand le 
corps est enterré.

Les odeurs dégagées par la décomposi-
tion attirent des arthropodes , notamment des 

mouches. Celles-ci pondent leurs œufs sur le 
cadavre (au sein des orifices naturels, tels le 
nez et les oreilles, ou des endroits humides, 
par exemple au creux des aisselles), dont 
leur progéniture va se nourrir. Les espèces 
varient selon l’étape de la décomposition, 
caractérisée par une signature biochimique 
particulière. Les arthropodes participent ainsi 
au nettoyage du corps, mais l’action des bac-
téries endogènes suffit à le décomposer en 
quelques semaines.

Les perturbations 
seraient digestives avant 

d’être posthumes !
Plusieurs facteurs ont été évoqués pour 
expliquer le soi-disant ralentissement de la 
décomposition. Certains incriminent l’azote 
(produit par la décomposition des corps) et 
les métaux lourds (issus notamment des 
amalgames dentaires) qui satureraient les 
sols des cimetières... À l’évidence, il n’en est 
rien : d’une part, ces produits ne tueraient 
pas tous les organismes présents dans le 
sol ; d’autre part, les bactéries endogènes 
et les œufs d’arthropodes sont, à l’intérieur 
du cercueil, préservés de leur influence.

La perturbation pourrait-elle venir des 
bactéries intestinales ? Peut-on imaginer 
qu’elles mourraient, victimes des conser-
vateurs, ces additifs alimentaires qui 
préservent nos aliments de l’action des 
micro-organismes ? À nouveau, non. La 
flore intestinale comprend 1014 bactéries, 
dix fois plus que l’ensemble des cellules 

de notre organisme ! Si elle était en par-
tie détruite de notre vivant, nous aurions 
des perturbations digestives bien plus 
violentes que celles dont nous sommes 
parfois victimes.

Reste que des cas de conservation 
exceptionnelle sont possibles. L’évolu-
tion d’un cadavre dépend de nombreux 
paramètres : température, présence de 
textiles (sur lesquels peuvent se fixer des 
moisissures, susceptibles d’accélérer la 
décomposition), délai entre le décès et 
l’inhumation (qui conditionne le degré de 
colonisation du corps par les arthropodes), 
composition du sol, pratique ou non d’une 
thanatopraxie (un embaumement, qui peut 
freiner la pullulation des bactéries pendant 
plusieurs semaines), qualité du cercueil... 

Dans des conditions chaudes et sèches, 
il arrive que le corps se momifie. La chaleur 
tue en effet les bactéries endogènes avant 
qu’elles aient eu le temps de décomposer 
les chairs. À l’inverse, dans des conditions 
humides, une transformation dite adipoci-
reuse peut survenir : en présence d’eau, de 
complexes réactions chimiques entraînent 
la précipitation des acides gras et figent 
les graisses. Le corps, qui prend un teint 
de cire (d’où le nom « adipocireux »), peut 
alors rester en bon état durant plusieurs 
siècles. Ce phénomène se produit assez 
régulièrement, même en Europe. A-t-il inspiré 
les rumeurs propagées sur Internet ?� n
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Cadavres : une décomposition ralentie ?
Non. Les conservateurs alimentaires préservent  
les aliments... mais certainement pas les corps de ceux  
qui les ont ingérés !
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