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Le paradoxe du petit échantillon
   par Nicolas Gauvrit, sur le blog Raison et psychologie

Il y a quelque temps, une étude apparem-
ment sérieuse montrant les bienfaits 
du chocolat pour perdre du poids a été 
reprise par de nombreux médias dans 

le monde entier. Mais fin mai, rebondisse-
ment imprévu : l’auteur de l’étude avoue 
dans un billet que c’était un canular destiné 
à montrer à quel point il est facile de duper 
les médias généralistes. 

L’auteur, « John Bohannon » (un pseu-
donyme), explique comment il a réalisé 
une véritable étude – très mal faite, mais 
à dessein –, qu’il a ensuite réussi à publier 
dans une revue scientifique « prédatrice ». 
Parmi les techniques permettant d’obtenir 
les résultats voulus (à savoir que le cho-
colat est bon pour votre régime), l’auteur 

a calculé un grand nombre d’indices, tels 
que le taux de cholestérol, le poids, la qua-
lité du sommeil, etc. C’est une procédure 
trompeuse efficace, car chaque nouvelle 
mesure augmente la probabilité d’avoir au 
moins un faux positif, c’est-à-dire de conclure 
qu’il y a un effet alors qu’il n’y en a pas.

John Bohannon ajoute cependant ceci : 
« Même si nous avions fait attention à ne 
pas multiplier les tests, notre étude était 
condamnée par le petit nombre de sujets, 
qui amplifie l’effet des facteurs non contrô-
lés. » En d’autres termes, en choisissant 
un petit échantillon, on augmenterait la 
probabilité d’avoir un faux positif. Or c’est 
faux. C’est ce que j’ai appelé le sophisme 
du petit échantillon.

En réalité, le taux de faux positifs ne 
change pas avec la taille des échantillons. 

En statistique, on utilise un risque de pre-
mière espèce en général fixé à 5  %. Cela 
signifie que lorsqu’il n’y a pas d’effet (par 
exemple, si le chocolat n’a pas d’effet sur le 
poids), il y a quand même une probabilité 
de 5 % d’observer par hasard un effet statis-
tiquement significatif. Cette valeur de 5 % ne 
dépend pas de la taille de l’échantillon : on 
exigera que l’effet observé soit plus impor-
tant (par exemple une différence de poids 
plus marquée entre les consommateurs de 
chocolat et les autres) si l’échantillon est 
plus petit, mais la probabilité de conclure 
à tort à un effet reste égale à 5 %.

Dans une étude qui vise à tester plu-
sieurs effets, certains n’existent pas réel-
lement, et donc quelle que soit la taille de 

l’échantillon, on doit s’attendre à 5  % de 
faux positifs. Quant aux effets qui existent 
réellement, il est par définition impossible 
d’avoir un « faux positif ». Ainsi, le nombre 
de faux positifs ne dépend pas de la taille 
des échantillons, et l’argument avancé par 
John Bohannon est faux.

Il y a néanmoins des raisons de se 
méfier des résultats fondés sur de petits 
échantillons. Si la taille des échantillons n’a 
aucun impact sur la probabilité d’observer 
un faux positif, elle joue en revanche sur la 
probabilité de détecter un effet réel. Avec 
des petits échantillons, il est impossible de 
détecter des effets faibles (des petites dif-
férences). C’est pourquoi on utilise souvent 
en génétique des échantillons gigantesques : 
autrement, les effets étant très petits, on 
ne trouverait rien.

Imaginons que l’on teste 200  effets 
possibles, parmi lesquels 100 sont réels 
et 100  n’existent pas. Sur les 100  tests 
correspondant à des effets inexistants, 
on conclura (à tort) qu’il y a un effet dans 
5 cas, que les échantillons soient petits ou 
grands. Sur les 100 tests correspondant à 
des effets réels, on conclura (par exemple) 
à un effet dans 80 cas si les échantillons 
sont grands, mais dans 20 cas seulement 
si les échantillons sont petits.

Ainsi, le taux de faux positifs parmi les 
résultats positifs est plus élevé si les échan-
tillons sont petits (5 cas sur 25, soit 20 %) 
que s’ils sont grands (5  cas sur  85, soit 
environ 6%). Les assertions suivantes sont 
toutes deux vraies : le taux de faux positifs 
ne dépend pas de la taille des échantillons, 
mais le taux de faux positifs parmi les résul-
tats positifs est plus grand si l’on prend de 
petits échantillons.

Si toutes les études étaient publiées, 
il n’y aurait pas plus de faux positifs parmi 
celles fondées sur de petits échantillons – à 
condition de tenir également compte des 
études qui ne montrent pas d’effet. Mais dans 
le monde réel, où l’on publie de préférence 
des résultats positifs (le fameux biais de 
publication), il y a probablement plus de 
faux positifs parmi les études portant sur 
de petits échantillons.� n
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Selon une idée 
répandue, un petit 

échantillon statistique 
augmente le risque  
de faire apparaître  

des effets qui n’existent 
pas réellement. C’est 

pourtant faux.
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Q uand, à une époque reculée 
du XXe siècle, j’ai commencé 
à utiliser un logiciel de trai-
tement de texte, j’ai appris 

	 que, pour écrire un mot en 
italique, il fallait d’abord changer de mode, 
en cliquant sur le bouton « italique », puis 
taper le mot en question et revenir ensuite 
au mode initial, en cliquant sur ce bouton 
à nouveau. 

Je crois cependant que, par la suite, je 
n’ai jamais procédé ainsi : comme tout le 
monde, pour écrire un mot en italique, je 
l’écris d’abord en romain, je le sélectionne, 
puis je clique sur le bouton « italique » pour 
en changer la fonte. Cette possibilité de re-
pentir, de modification a posteriori, distingue 
la peinture de la sculpture, la composition 
musicale de l’improvisation et l’écriture au 
traitement de texte de l’écriture à la main.

L’ancienne méthode –  changer de 
mode –, qui existe encore dans la plupart 
des logiciels de traitement de texte, est 
un vestige de l’époque où le repentir était 
impossible, où pour écrire un mot en rouge 
plutôt qu’en noir, il fallait changer de stylo 
avant d’écrire ce mot, et non après.

L’écriture à la main était générative. 
Elle exigeait des savoir-faire permettant 
de produire un texte parfait dès le premier 
jet ou, au moins, de limiter le nombre de 
brouillons. Pour cela, le plus important était 
de savoir faire un plan, c’est-à-dire organi-
ser assez précisément un texte qui n’avait 
encore aucune matérialité. Il fallait aussi faire 
coïncider la temporalité de l’écriture avec 
celle du texte ; par exemple, écrire d’abord 

l’introduction parce qu’elle venait en premier. 
Enfin, il fallait une certaine habileté pour, 
par exemple, repérer les répétitions avant 
qu’elles ne se produisent et les éviter en 
choisissant un synonyme avant qu’il ne 
soit trop tard.

L’écriture au traitement de texte est 
générative et transformationnelle. Et elle 
demande des savoir-faire tout à fait différents. 

Plus que savoir construire un plan parfait 
d’emblée, il est utile de savoir restructurer un 
texte après que l’on a décidé d’en changer le 
plan. Si l’on décide par exemple de permuter 
deux parties, il faut souvent repenser les 
transitions et se mettre dans la peau d’un 
lecteur qui lit en premier ce que l’on a écrit 
en second. Si l’on décide de fusionner deux 
parties, finalement redondantes, il faut savoir 
retrouver les idées de chacune, leur donner 
une structure commune et réordonner le texte. 

Le travail de la phrase est aussi modi-
fié : il n’est plus nécessaire de savoir placer 

d’emblée un adverbe, mais il faut percevoir 
quand il contrarie le rythme du texte et le 
déplacer. De même, il n’est plus nécessaire 
d’écrire directement dans le bon niveau de 
langue, mais il faut savoir modifier son lan-
gage a posteriori en remplaçant une locution 
familière par une autre plus soutenue, ou en 
transformant une proposition subordonnée 
en une phrase indépendante.

Plus intéressant, il faut savoir changer 
la perspective d’un texte. Alors que, afin 
de discuter une question spécifique, on 
était parti pour raconter une anecdote, on 
décide, le texte se développant, d’élargir son 
propos et de fondre cette anecdote dans 
une épopée. Il faut alors savoir reprendre 
son récit (ou son argumentation), pour le 
résumer et le mettre en relation avec le 
reste du propos.

En apprenant aux écoliers à rédiger, on 
devrait peut-être leur enseigner que, quand 
ils écrivent au traitement de texte, comme 
quand ils écrivent un programme, le plan du 
texte, son registre, sa perspective... n’ont 
pas besoin d’être décidés a priori, puis pro-
jetés sur la feuille comme sur le mur d’une 
caverne : ils émergent souvent d’un patient 
travail d’écriture et de repentir. 

Cela rend l’écriture plus créative, car, 
comme disait Pablo Picasso, lui-même grand 
utilisateur du repentir : « Le tableau n’est 
pas pensé et fixé d’avance, pendant qu’on 
le fait il suit la mobilité de la pensée. »� n 
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