
92] Question aux experts

À chaque soirée un peu bruyante, 
vous réalisez une prouesse 
cognitive : focaliser votre at-
tention sur la conversation de 

vos amis tout en ignorant celles des autres 
groupes – on parle d’attention sélective. Mais 
parfois, vous entendez votre prénom dans une 
autre discussion. Comment est-ce possible, 
alors qu’il n’a été prononcé ni plus fort ni plus 
distinctement que les autres mots, et que 
vous pensiez ne prêter aucune attention au 
brouhaha environnant ?

Le sujet a longtemps fait débat parmi 
les psychologues. Une hypothèse est que 
votre cerveau analyse le sens des mots (et 
reconnaît ainsi votre prénom) même lorsque 
vous choisissez de les ignorer. Cependant, 
d’après une théorie proposée en 1958 par 
le psychologue anglais Donald Broadbent, le 
traitement des mots ignorés reste superficiel 
et ne porte que sur leurs propriétés physiques, 
telles la hauteur ou la tonalité des sons. Un 
mécanisme de filtrage attentionnel bloquerait 
la plupart des informations de façon précoce, 
n’en laissant passer qu’une seule à la fois pour 
une analyse approfondie. Aucune chance donc 
d’accéder à la signification de mots ignorés.

Mais pendant la seconde moitié du 
XXe siècle, de nombreux travaux ont remis en 
cause cette théorie, par exemple en montrant 
qu’un mot auquel on n’est pas censé porter 
attention peut déclencher un comportement 
conditionné. Dans une étude de 1972, des psy-
chologues canadiens, dont Raymond Corteen, 
ont ainsi conditionné les participants à réagir 

à trois noms de ville, en leur administrant un 
léger choc électrique chaque fois qu’ils étaient 
prononcés. Ensuite, les participants devaient 
répéter un texte lu dans une oreille, tout en 
ignorant 480 mots lus dans l’autre oreille. 
Comparativement aux mots neutres, les trois 
noms de ville insérés dans la liste à ignorer 
déclenchaient plus souvent une « réponse 
électrodermale » (un léger pic de transpiration 
qui augmente la conductivité de la peau). Plus 
remarquable : de nouveaux noms de ville, glis-
sés dans cette liste, ont aussi provoqué plus 
fréquemment une réponse électrodermale. 
Les participants ne réagissaient donc pas aux 
propriétés physiques des mots mais à leur 
appartenance à la catégorie sémantique « nom 
de ville ». Ainsi, le cerveau semblait effectuer 
des analyses approfondies des informations 
que le sujet avait reçu pour consigne d’ignorer. 
Suite aux études de ce type, la théorie du 
filtrage attentionnel précoce a été rejetée.

Pas d’accès au sens  
des mots sans attention

En 2004, nouveau retournement : les psycho-
logues Joel Lachter et Eric Ruthruff, de la Nasa, 
en Californie, ainsi que Kenneth Forster, de 
l’université d’Arizona, ont récusé la validité de la 
tâche consistant à lire des mots à l’oreille. Selon 
eux, cette tâche n’excluait pas la possibilité 
que l’identification des mots à ignorer résulte 
de très rapides déplacements de l’attention, 
permis par la longueur des textes (parfois 
quelques minutes). Pour éviter cet écueil, 

ils ont imaginé une autre expérience : ils ont 
présenté un mot sur un écran dans une zone 
à ignorer et montré que ce mot subit tout de 
même un traitement sémantique, mais seu-
lement lorsqu’il est affiché assez longtemps 
(à partir de 100  millisecondes). Selon les 
psychologues, c’est le signe que l’attention 
se déplace vers la zone prétendument ignorée 
et que lorsqu’elle n’en a pas le temps, aucun 
traitement sémantique ne peut être effectué. 
La théorie de Donald Broadbent est réhabilitée : 
sans attention, pas de compréhension du sens.

Retour à la soirée. Lorsque nous parlons 
avec quelqu’un, nous avons aussi envie de 
discuter avec d’autres personnes. Quoi de plus 
naturel alors que d’échantillonner discrètement 
le contenu des discussions alentour, via de 
rapides déplacements de l’attention ? Notre 
prénom ne capte donc pas réellement notre 
attention, mais il la retient lorsqu’elle passe par 
là. Nous ne le remarquons que lorsque nous 
n’écoutons pas la personne qui nous parle. 

Ce mécanisme n’est pas parfait. Dans une 
étude publiée en 1959 par le psychologue an-
glais Neville Moray, les participants devaient 
ignorer un message où était parfois glissé leur 
prénom. Ils ont tout de même remarqué ce 
dernier, mais seulement dans un tiers des 
cas. Au cours de la soirée, vous avez donc 
probablement manqué plus des deux tiers 
des racontars sur votre personne !� n 
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QUESTION AUX EXPERTS

Pourquoi repère-t-on son prénom  
au milieu des conversations ?
Des mécanismes attentionnels permettent de détecter son  
prénom dans une conversation que l’on croyait ne pas écouter.
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C ’est sans doute une bonne idée 
à conserver quand on cuisine : 
créer des contrastes d’odeurs, 
de couleurs, de saveurs ou de 

consistances. Cette règle explique probable-
ment le succès du coulant au chocolat, ce 
gâteau qui laisse échapper une coulée de 
chocolat liquide quand on l’ouvre. 

Il n’est pas difficile à confectionner. Il 
suffit de placer un noyau congelé de ganache 
dans de la mousse au chocolat qui a été 
additionnée de farine. Lors de la cuisson, la 
préparation extérieure se solidifie, car les 
grains d’amidon de la farine s’empèsent, 
comme dans la mie du pain au cours de la 
cuisson de ce dernier, tandis que les protéines 
de l’œuf coagulent, contribuant à rigidifier 
l’ensemble. Comme cette préparation contient 
des bulles d’air (le blanc en neige), elle est 
thermiquement isolante (la température au 
centre d’un blanc en neige chauffé au chalu-
meau reste plusieurs dizaines de secondes, 
voire une minute, proche de la température 
ambiante). Cela impose une cuisson un peu 
longue, qui permet au noyau congelé de se 
liquéfier. D’où le résultat final. 

Les croquettes – et leur expression 
la plus aboutie qu’est le « bâton royal » – 
reposent sur le même principe ; mais, cette 
fois, la préparation est panée, c’est-à-dire 
trempée successivement dans de la mie de 
pain émiettée et de l’œuf battu. Le nombre 
de passages alternés dans la mie et l’œuf 
détermine l’épaisseur de la couche produite 
lors de la friture. L’œuf coagule autour de 
la mie de pain, formellement analogue à la 
farine utilisée pour le gâteau au chocolat. 

Ainsi se forme une coque croustillante autour 
d’un intérieur très tendre.

Pour le bâton royal, l’intérieur est du 
beurre refroidi, pané comme pour des cro-
quettes, qui fond lors de la friture. Celle-ci 
laisse alors une coque croustillante que l’on 
peut farcir à volonté – avec de la mousse 
de foie gras pour le bâton royal. 

Il n’est pas difficile de généraliser ces 
trois préparations. Pour la première, on 
n’aura pas de raison majeure de changer 
la farine ou la mousse de blancs d’œufs ; 
mais on peut remplacer le chocolat, composé 
d’environ 50 % de matière grasse et 50 % de 
sucre, par une matière grasse d’un autre 
type, du fromage par exemple. On peut ainsi 
disperser du fromage râpé dans une mousse 
de blancs en neige, ajouter de la farine et 
obtenir l’homologue du biscuit au chocolat 
qui fait l’extérieur du coulant au chocolat. 

Pour remplacer la ganache, il suffit de 
savoir que cette dernière est une émulsion  
de chocolat fondu dans une phase aqueuse, 
laquelle vient classiquement de la crème du 
lait. Faire une émulsion de fromage ? Rien 
de plus simple : partons de vin, qui est une 
phase aqueuse, et ajoutons du fromage ; puis 
chauffons pour obtenir une fondue. Celle-ci 
pourra être congelée, et l’on pourra ainsi 
fabriquer des noyaux qui seront placés dans 
le biscuit précédent. Avec du foie gras, comme 
avec du beurre noisette ou de l’huile d’olive, 
on parvient au même résultat.

Le même type de généralisations 
fonctionne pour les croquettes et pour les 
bâtons royaux. Toutefois, on n’a pas assez 
questionné le goût des ingrédients qui sont, 

pour ces préparations, l’œuf, la farine, l’eau, 
la matière grasse. 

Par exemple, dans le coulant au fromage, 
à la place du vin comme phase aqueuse, 
pourquoi ne pas choisir du bouillon, du thé, 
du café, du jus de fruit ? Cela n’irait pas bien 
avec le fromage ? De la même façon que 
nous nous sommes rapidement rabattus  
sur une matière grasse connue, pourquoi ne 
pas utiliser une matière grasse sans goût  
et lui en donner ? Notre perception chimé-
rique des ingrédients classiques, que nous 
croyons « naturels » ou « authentiques », 
nous empêche de donner à de la matière 
grasse parfumée un statut analogue au fro-
mage, au chocolat, au foie gras. Pourquoi 
ne pas partir de matière grasse sans goût 
et l’additionner de composés odorants ? 
De l’octénol pour un goût de sous-bois, du 
benzaldéhyde pour un goût qui rappelle 
l’amande, de l’hexénol pour une belle odeur 
d’herbe fraîchement coupée...

En mathématiques, la généralisation d’un 
problème peut être la clé de sa résolution ; en 
cuisine, c’est une source d’innovation ! � n 
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Généraliser le coulant  
au chocolat et le bâton royal
Le coulant au chocolat et les croquettes reposent sur  
des principes que l’on peut appliquer à d’autres préparations. 
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Retrouvez la rubrique
Science & gastronomie sur 
www.pourlascience.fr 
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