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D
’entre toutes les déci-
sions qu’aura prises 
Donald Trump, la 
reconnaissance de Jéru-
salem comme capitale 
d’Israël sera peut-être 

l’une des plus lourdes de conséquences. 
Beaucoup de spécialistes s’accordent à 
dire que les évangélistes américains sont 
pour quelque chose dans cette décision, 
parce qu’ils constituent 26 % de la popu-
lation de leur pays et votent massivement 
pour le parti républicain. 

Pourquoi ce mouvement religieux 
trouve-t-il désirable que Jérusalem soit la 
capitale d’Israël ? S’inspirant d’une lecture 
littérale de la Bible, 82 % d’entre eux 
(selon une étude du Pew Research Cen-
ter) considèrent que la terre d’Israël a été 
donnée au peuple juif par Dieu lui-même. 
De plus, ces groupes de croyants sont 
significativement millénaristes, c’est-à-
dire qu’ils croient en la survenue d’événe-
ments qui aboutiront à la fin des temps. 
Selon un sondage du même centre de 
recherches, 58 % d’entre eux se déclarent 
persuadés que Jésus reviendra sur Terre 
avant 2050. Il ne faut donc pas lambiner. 

JÉRUSALEM ET LE 
PARADOXE DE NEWCOMB

La décision du président américain concernant Jérusalem 
a-t-elle été influencée par les évangélistes ? Si oui, 

elle est sous le coup d’un paradoxe soulevé en 1960. 

Or l’un des signes avant-coureurs de cette 
apocalypse tant désirée est justement le 
regroupement du peuple juif sur la terre 
qu’il considère sainte. Et c’est là qu’un 
paradoxe, passé inaperçu, commence. 

En effet, Dieu est censé avoir décidé 
de toute éternité la date de l’apocalypse, 
mais attendre ses signes annonciateurs 

n’est pas tout à fait la même chose que 
les provoquer soi-même. Comment ima-
giner qu’une action au présent (comme 
la décision sur Jérusalem) puisse influer 
sur la réalisation d’une prédiction faite 
dans le passé ? 

La situation rappelle le paradoxe de 
Newcomb, une expérience de pensée ima-
ginée en 1960 par le physicien américain 
William Newcomb, mais vraiment analy-
sée pour la première fois par le philosophe 
américain Robert Nozick dans un article 
de 1969. Elle met en scène le dilemme d’un 
individu confronté à un être omniscient et 
à deux boîtes opaques A et B. Le joueur 
devra choisir soit de les ouvrir toutes deux, 
soit d’ouvrir uniquement la boîte A. Le 
devin dépose 1 000 euros dans la boîte B. 
Dans la boîte A, il introduit 1 million d’eu-
ros s’il prévoit que le joueur n’ouvrira que 
la boîte A, mais n’y dépose rien s’il prévoit 
que le joueur ouvrira les deux boîtes. 

Le dilemme est donc le suivant : au 
moment où le joueur décide d’ouvrir une 
ou deux boîtes, l’argent a déjà été placé ; 
il paraît donc rationnel d’ouvrir les deux, 
car le contenu des deux boîtes sera tou-
jours supérieur à celui d’une seule. Mais 
puisque le devin connaît l’avenir, il aura 
pris sa décision en fonction de celle du 
joueur, qui risque alors de n’empocher 
que 1 000 euros… Celui-ci peut donc être 
conduit à penser que le choix fait au pré-
sent a pu influencer celui du devin dans 
le passé. Il reste que, au moment de choi-
sir, la prédiction a été faite : n’est-il pas 
rationnel d’ouvrir les deux boîtes dans ce 
cas ? Mais alors, le devin ne le saura-t-il 
pas nécessairement ? 

On peut raisonner ainsi indéfiniment. 
Ce paradoxe soulève en fait la question 
d’une inversion de la chaîne causale habi-
tuelle : ici, le présent détermine causale-
ment le passé. 

C’est exactement à cette forme de 
causalité inversée que s’abandonnent 
ceux d’entre les millénaristes qui 
cherchent à provoquer la fin des temps 
en en affichant les signes. Ceux-ci ne sont 
que les effets de la décision divine, mais 
deviennent obscurément, dans l’esprit 
des croyants, les éléments déclencheurs 
des événements attendus. Tous ces prê-
cheurs d’apocalypse, qu’ils s’agitent aux 
États-Unis ou en Syrie, cherchent à 
remonter la pente naturelle de la causa-
lité et sont embourbés, sans le savoir, 
dans le paradoxe de Newcomb. 
GÉRALD BRONNER est professeur 
de sociologie à l’université Paris-Diderot.
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GÉRALD BRONNER

Reconnaître 
Jérusalem 
comme 
capitale de 
l’État d’Israël, 
une décision 
annonciatrice 
de la fin des 
temps ?

Attendre les signes 
annonciateurs  

d’un événement n’est pas 
la même chose que  

les provoquer soi-même
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colloque
Milieux polaires et biomimétisme
vendredi 2 février de 14h à 18h  
samedi 3 février de 9h30 à 18h

Les espèces vivantes qui ont pu s’adapter aux conditions 
extrêmes des régions polaires ont développé tout  
un arsenal de réponses morphologiques, physiologiques 
et comportementales, qui inspirent la technologie.

LES PARTENAIRES DU COLLOQUE EN PARTENARIAT AVEC AVEC LE SOUTIEN DE

les conférences
février 2018           accès gratuit
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table ronde
Virtuelle ou augmentée,  
quelles réalités ?
mercredi 14 février à 18h 
D’abord ludiques, les technologies de réalité virtuelle  
et de réalité augmentée touchent de nombreux domaines :  
la chirurgie, l’industrie, la formation, la culture…. 
Avec Alain Berthoz,  David Cage, François Garnier,   
Gael Kuhn, Serge Tisseron.
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