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L'ESSENTIEL

> Les réseaux sociaux du web
ont facilité la prolifération
de croyances erronées a une
échelle inédite.

> En simulant la fagon dont
elles se propagent au sein

de groupes d'individus, les
chercheurs étudient comment
la confiance sociale et le
conformisme ameénent les

> Leurs modéles montrent
que des personnes diffusant
de la propagande peuvent
facilement manipuler les
croyances des gens, en dépit
des preuves scientifiques bien
établies qui contredisent les
idées véhiculées.
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communautés a un consensus.

a Irvine, aux Etats-Unis

Comment enrayer
une epidemie de
désinformation?

Pour se prémunir de la désinformation, il ne suffit pas que les gens

soient bien renseignés et qu'ils aient un esprit critique. Des modeles décrivant
la propagation des ideées fausses montrent que le conformisme et la confiance
sociale sont deux autres facteurs essentiels a considérer.

u milieu du x1x° siecle, une

grosse chenille, celle du

sphinx de la tomate, s’est

répandue dans le nord-est

des Etats-Unis. Cette prolifé-

ration a été suivie de rapports
terrifiants sur des empoisonnements mortels et
divers désagréments dus au contact. En juil-
let 1869, des journaux de la région ont mis en
garde leurs lecteurs contre I’insecte en racon-
tant l’histoire d’une jeune fille morte dans des
convulsions apres avoir bataillé avec une che-
nille dont elle cherchait 2 se débarrasser. A
Pautomne, le Syracuse Standard publiait un
compte rendu d’un certain Dr Fuller ayant
recueilli un énorme spécimen. Le médecin pré-
venait que I'insecte était aussi «venimeux qu'un
serpent a sonnette» et affirmait étre informé de
trois déces dus a 'abominable bestiole.

Sauf que tout cela était faux. Le sphinx de
la tomate est certes un mangeur vorace,
capable de dénuder un plant de tomates en
quelques jours, mais il est inoffensif pour les
humains. Les entomologistes le savaient
depuis plusieurs décennies, et d’ailleurs les

experts se sont moqués des affirmations fan-
taisistes de Fuller.

Mais les rumeurs ont persisté alors méme
que la vérité était aisément accessible.
Pourquoi? Parce que nous sommes des ani-
maux sociaux, y compris en matiere d’appren-
tissage. L’essentiel de nos croyances provient
de sources que nous estimons fiables: nos pro-
fesseurs, nos parents, nos amis... La transmis-
sion sociale du savoir est au coeur de la culture
et de la science, par exemple. Mais comme le
montre 'anecdote du sphinx de la tomate, les
idées auxquelles nous croyons et que nous dif-
fusons sont parfois fausses.

Ces derniers temps, la fagon dont la trans-
mission sociale de la connaissance peut nous
mystifier a, hélas, plusieurs fois fait ses preuves.
Les réseaux sociaux du web ont alimenté une
épidémie de fausses informations et de méprises
sur des sujets allant de la prévalence de la fraude
électorale a la question de savoir sila fusillade a
’école de Sandy Hook n’avait pas été une mise
en sceéne, en passant par la nocivité des vaccins.
Les mémes mécanismes de base qui avaient
semé la peur du sphinx de la tomate se sont >

POUR LA SCIENCE N° 505 / Novembre 2019 / 61



SCIENCES SOCIALES
COMMENT ENRAYER UNE EPIDEMIE DE DESINFORMATION?

> désormais intensifiés et ont parfois conduit a
une méfiance profonde envers les institutions
publiques. L'une des conséquences est la plus
importante épidémie de rougeole ayant sévi
depuis vingt ans.

Le mot méprise peut paraitre ici comme un
euphémisme. Parmi les fausses croyances cau-
sant le plus de dégats, beaucoup résultent d’une
propagande et d’'une désinformation délibérées,
destinées a nuire. Mais une partie de ce qui rend
la propagande et la désinformation si efficaces
a I’époque des réseaux sociaux est que les gens
qui y sont exposés les partagent aupres de leurs
amis et leurs collegues sans intention de les
tromper. Les réseaux sociaux transforment ainsi
la désinformation en mésinformation.

De nombreux théoriciens de la communica-
tion et chercheurs en sciences sociales ont ana-
lysé pourquoi les fausses croyances avaient la
vie si dure et se sont inspirés de la propagation
des maladies pour le comprendre. Dans un
modele mathématique d’épidémie, les idées
sont analogues a des virus qui se transmettraient
de cerveau a cerveau. Les chercheurs ont ainsi
utilisé des modeles simulant de fagon simplifiée
les interactions sociales entre individus.

A quoi ressemble concrétement ce type de
modele? A un réseau représentant la popula-
tion, ol chaque noceud symbolise un individu et
ou les arétes entre noeuds indiquent les liens
sociaux. Dans la phase d’initialisation du réseau,
les chercheurs sement un germe, c’est-a-dire
une idée dans un cerveau, puis observent com-
ment il contamine les autres noeuds. La trans-
mission a lieu quand certaines conditions liées
aux relations entre individus sont remplies.

MODELISER LA PROPAGATION
DES IDEES FAUSSES

Bien qu'ils soient extrémement simples, les
modeles de contagion parviennent a expliquer
d’étonnants épisodes, comme I'épidémie de sui-
cides qui a sévi en Europe apres la parution
en 1774 du roman de Goethe Les Souffrances du
Jeune Werther, ou celle survenue en 1962, ou des
dizaines de travailleurs américains du textile se
sont plaints de nausées et de somnolence apres
avoir été piqués par un insecte imaginaire.

Ces modeles aident aussi a comprendre la
diffusion de croyances erronées sur internet.
Avant la derniere élection présidentielle aux
Etats-Unis, une photo de Donald Trump jeune
est apparue sur Facebook, accompagnée d’une
prétendue citation tirée d’'un entretien de 1998
dans le magazine People. Donald Trump vy affir-
mait que s’il briguait un jour la présidence, ce
serait en tant que républicain, car le parti était le
«corps électoral le plus stupide». On ignore qui
était le patient zéro (I'origine de la rumeur),
mais on sait que ce meme a circulé rapidement.

Lavéracité du meme n’a pas tardé a étre mise
en doute et infirmée. Le site web Snopes,
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spécialisé dans la vérification d’informations, a
rapporté que la citation avait été fabriquée de
toutes pieces des octobre 2015. Mais, comme
avec le sphinx de la tomate, les efforts pour réta-
blir la vérité n’ont rien changé a la propagation
de la rumeur. Rien qu’une seule copie du meme
avait déja été partagée plus d’un demi-million de
fois. Les années suivantes, alors que de nouveaux
individus la partageaient, la fausse croyance
infectait leurs amis qui, a leur tour, 'introdui-
saient dans de nouvelles régions de la Toile.

Ce phénomene explique pourquoi des
memes largement partagés semblent imper-
méables a toute forme de vérification. Chaque
individu-maillon de la chaine a fait confiance au
maillon précédent et s’est dispensé du travail de
vérification. On pourrait croire que le probleme
est di a la paresse intellectuelle et a la crédulité,
et que la solution passerait par ’enseignement
et le développement chez tous d’un esprit cri-
tique. En fait, les choses sont plus compliquées.
Parfois, les croyances erronées perdurent et dif-
fusent méme dans des communautés ou la
recherche de vérité et de preuves est une valeur
cardinale. Dans ces cas, le probleme n’est pas une
confiance exagérée accordée aux propos ou idées
d’autrui. II est beaucoup plus profond.

Plus de 140000 personnes suivent la page
Facebook Stop Mandatory Vaccination («Halte &
la vaccination obligatoire»). Ses modérateurs
publient régulierement des documents —articles
d’actualité, publications scientifiques, entretiens
avec des personnalités... — destinés a prouver a
la communauté que les vaccins sont nocifs ou

Les opposants a la vaccination
répandent des informations
fallacieuses sur la sécurité

des vaccins et mettent en avant

la «liberté de choix», comme ici lors
d'une manifestation contre la loi
californienne SB277 qui a abrogé
I'exemption a la vaccination
obligatoire pour « convictions
personnelles ».

© Rich Pedroncelli AP Photo
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inefficaces. Sur d’autres groupes Facebook, des
milliers de parents inquiets posent des questions
sur la sécurité des vaccins et y répondent en se
partageant articles scientifiques et conseils juri-
diques qui encouragent a la résistance vis-a-vis
de la vaccination. Les membres de ces commu-
nautés en ligne se préoccupent sincerement de
savoir siles vaccins sont nocifs et cherchent acti-
vement a connaitre la vérité. Les conclusions
qu’ils tirent sont pourtant erronées et dange-
reuses. Comment expliquer ce paradoxe?

Le modele classique de contagion est inadé-
quat pour répondre a cette question. On doit
pouvoir prendre en compte les cas ou les per-
sonnes élaborent des croyances sur la base de
preuves quelles rassemblent et se partagent. Ce
modele doit aussi intégrer les raisons qui, initia-
lement, poussent ces individus a rechercher la
vérité. En matiere de santé, fonder ses choix per-
sonnels sur des croyances erronées peut avoir de
graves conséquences. Si les vaccins sont strs et
efficaces (C’est le cas...) et que les parents ne se
font pas vacciner, ceux-ci exposent leurs enfants
et le reste de la société a des risques inutiles. Si
les vaccins sont douteux, comme ’ont conclu les
participants a ces groupes sur Facebook, les

Les croyances des gens
influent sur leur
comportement,

et réciproquement

risques sont inversés. Face a de tels enjeux,
déterminer ce qui est vrai et agir en conséquence
est d’'une grande importance.

Pour mieux intégrer ce comportement dans
nos recherches, nous avons utilisé la science des
réseaux, notamment des outils mathématiques
développés il y a vingt ans par des économistes
pour étudier la propagation sociale des
croyances dans une communauté. Les modeles
de ce type se composent d’un probleme et d'un
réseau d’individus, ou «agents». Le probleme
revient a faire un choix parmi deux options, par
exemple «vacciner ses enfants» ou «ne pas les
vacciner». Face a cette question, certains agents
pensent que la vaccination est sans danger et
efficace, alors que d’autres sont d’avis qu’elle
provoque l'autisme. Les croyances des agents
faconnent leur comportement — par exemple,

ceux qui pensent que la vaccination est sans
danger choisissent de procéder a la vaccination.
En retour, le comportement des agents
engendre des croyances: lorsque les agents se
vaccinent et ne constatent aucun effet négatif,
ils deviennent davantage convaincus que la vac-
cination est sans danger.

La seconde partie du modele est un réseau
représentant les liens sociaux. Les agents
peuvent non seulement apprendre de leur
propre expérience de la vaccination, mais aussi
de ’expérience de leurs voisins. Ainsi, les
croyances qu’ils développeront dépendront de
la communauté a laquelle ils appartiennent.

AU-DELA DES MODELES SIMPLES

Ces simulations de la propagation de
croyances saisissent des propriétés essentielles
qui manquent aux modeles de contagion: les
individus rassemblent sciemment des données,
les partagent et font ensuite 'expérience de
mauvaises croyances. Quelles lecons impor-
tantes sur la diffusion du savoir nous enseignent
les simulations de ce type?

D’abord, qu’ceuvrer de concert est plus effi-
cace que procéder seul: un individu isolé peut
vite aboutir a une mauvaise théorie. Par exemple,
quelqu’un peut tres bien étre le témoin d’un cas
ou un enfant est devenu autiste apres une vac-
cination et en conclure a tort que les vaccins ne
sont pas slrs. En revanche, une communauté
est encline a la diversité d’opinions; certains
membres testeront une action et leurs pairs une
autre. Cette variété assure, en temps normal,
que le groupe réunira assez de preuves pour
aboutir in fine aux bonnes croyances.

Mais aussi vertueux soit-il, ce travail collectif
ne garantit pas que les agents apprendront la
vérité. Le probléme vient du caractere probabi-
liste des preuves scientifiques. Par exemple, cer-
tains non-fumeurs développent un cancer des
poumons, tandis que certains fumeurs y
échappent. De méme, ’absence de lien statis-
tique entre 'autisme et la vaccination n’exclut
pas que certains enfants vaccinés puissent deve-
nir autistes. Ainsi, certains parents observeront
nécessairement que leur enfant développe les
symptomes autistiques apres s’étre fait vacciner.
Ce type de fausses preuves peut induire en erreur
toute une communauté.

Dans la version élémentaire du modele, les
influences sociales conduisent & un consensus
final: la communauté décide sila vaccination est
dangereuse ou non. Mais ce fonctionnement ne
correspond pas a la réalité. Dans les vraies com-
munautés, on observe une polarisation des opi-
nions — des désaccords tranchés sur la question
de savoir s’il faut vacciner ou non. Selon nous, ce
modele omet deux ingrédients cruciaux: la
confiance sociale et le conformisme.

La confiance sociale entre en jeu quand les
individus considerent certaines sources
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mieux comprendre comment les liens sociaux
influencent les croyances et les comportements

DES RESE AUX L es auteurs utilisent la science des réseaux pour
POUR

- d'individus dans un réseau social — en particulier
Mo DE I'I s E R comment les croyances erronées se propagent. Ici sont
LA Dl FFUS'ON présentés deux types de modéles (I'un en vert, l'autre
. en rouge) qui incarnent deux types de circulation des
DES IDE Es idées et des croyances. Dans les réseaux modélisés,

chaque noeud représente un individu, et chaque aréte
reliant deux nceuds représente un lien social.

LES MODELES DE CONTAGION COMMENT LIRE LES
Les modéles de contagion traitent les GRAPHES DE CONTAGION
idées ou les croyances comme des virus

qui se propagent entre individus dans Chaque noeud est un individu

un réseau social. Cette « infection » ®) infuence par les idées des autres
peut se réaliser de diverses fagcons.

Dans certains modéles, une personne [y Chaque aréte représente un lien
sera infectée par une idée si l'une social entre deux individus

de ses relations l'est aussi. Dans d'autres,

lindividu adopte l'idée en question La jauge dessinée dans le haut d'un

quand un pourcentage précis des neeud indique le pourcentage des

personnes qui lui sont liées ont déja été  gens connectés a cette personne \®
contaminées. Ici sont illustrés des qui partagent la croyance

modes de contagion ou chaque individu  considérée (représentés en vert). z
adopte une nouvelle croyance quand Dans le scénario ci-dessous,

au moins 25 % de ses relations y croient.  le seuil a partir duquel un individu

Dans ce type de modéles, la structure embrassera la croyance de ses

du réseau joue sur la vitesse relations est de 25 %.

de propagation.

DIFFUSION ET CONNECTIVITE :
Dans les groupes d'individus peu connectés, les idées n'atteignent pas tous les membres.

Parfois, un trop grand nombre de liens peut également stopper la diffusion d'une idée. Certains
réseaux font apparaitre des « clans », c'est-a-dire des sous-groupes d'individus au sein desquels

les idées sont bloquées et essaiment difficilement en dehors d'eux (graphe du bas).

Connectivité tres faible : Connectivité tres élevée : | Connectivité intermédiaire :
l'idée (en vert) se diffuse peu l'idée ne se propage pas l'idée se répand
100%
0% 20%
= <« \:s
—— £ 1
LY LY
22— 2 2 — e
Etat initial : un individu L'idée se répand L'idée gagne
exprime une idée au sein du « clan » un autre « clan »
#>50%
. 2
33% R
1 1
2 —2
:| | Temps 5% —gh Te!.trps
2 —2
zﬁ%z
2—2
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LES MODELES DE RESEAUX
EPISTEMIQUES

Les modéles de réseaux épistémiques
simulent des situations dans
lesquelles les gens adoptent des
croyances par la collecte et le partage
d'informations. Ce type de modéle
s'applique dans de nombreux cas aux
sciences. Les croyances ne se
propagent pas simplement d'un
individu a un autre. Chaque individu
croit en une idée avec un certain
degré d'incertitude. Cela l'encourage a
rassembler des preuves appuyant son
opinion, et ces preuves changent en
retour ses croyances. Chaque individu
partage ses preuves avec ses relations,
ce qui influence aussi leurs croyances.

COMMENT LIRE LES GRAPHES
DE RESEAUX EPISTEMIQUES

Chaque nceud circulaire ou
carré représente un individu
influencé par les preuves que
présentent les autres. Chacun
est plus ou moins en faveur de
l'action A (bleu) ou de l'action B
(orange), opinion qui peut se
renforcer, s'affaiblir ou basculer
avec le temps (changement de
couleur). Le degré de certitude,
exprimé en pourcentage, est
représenté par l'intensité de la
couleur. Si la certitude vis-a-vis
de l'action est supérieure a 50 %,
l'individu effectue cette action.
On utilise ensuite le théoréme
de Bayes de la théorie des
probabilités pour mettre a jour
les degrés de croyance des
membres du réseau.

L'action A ]
estjugée — | Certitude
meilleure de 25% que B
— soit meilleure
L ac_t1or} B Certitude
estjugee —— de 75 % que B
meilleure soit meilleure

Noeuds carrés : individus qui
: testent des actions et révisent

leurs croyances en conséquence

(chercheurs de preuves)

Noeuds ronds : individus qui

g observent les résultats des
autres, mais qui ne testent pas
leurs propres actions
(observateurs)

Etoiles : individus ne cherchant

g pas a se faire une opinion, mais
qui introduisent dans le systéme
des résultats choisis de fagon
biaisée (propagandistes)



EXPERIMENTATIONS ET MISE
A JOUR DES CROYANCES :
Dans ces modeles, les individus
démarrent avec un degré de

confiance envers laction A ou B Crédits initiaux Résultats expérimentaux Crédits envers Aet B
(ils accordent un certain crédit a A enversAetB (nombre de succes sur 10) mis a jour

ou B). Puis ils réalisent l'action Quatre individus

qu'ils préférent, c'est-a-dire (les bleus) testent S5

expérimentent. Le résultat dicte l'action A

le succes de cette action, qu'ils

partagent ensuite avec leurs L 4 /: Tem.ps 7 L7 4 Temps

voisins. Puis chaque individu / / -

met a jour son crédit sur la base [} Deux (les orange) 5

des observations. testent l'action B

CONVERGENCE VERS UNE CROYANCE PARTAGEE : Au fil du temps, les liens sociaux entrainent l'apparition d'une préférence consensuelle
envers A ou B au sein des groupes. La collecte et le partage de preuves leur indiquent qu'une de ces actions est meilleure que l'autre.

Par exemple, un individu essayant la pire action verra ses relations obtenir de bien meilleurs résultats et changera d'opinion. Cependant,

il arrive que des suites de preuves trompeuses entrainent l'ensemble du groupe a choisir l'action la pire.

Etape 1
2 /3
2
POLARISATION : Sil'on ajoute la Croyances stables et opposées Configuration de clans aux croyances opposées et stables,
confiance sociale et le conformisme au sein d'un groupe dues au conformisme
a ces modeles, un consensus n'est
pas forcément obtenu. Si chaque Taux de
individu fait confiance aux preuves confiance
présentées par ceux qui partagent plus bgs
ses croyances, il se crée des clans aux (traits

opinions tranchées qui n'écoutent O maigres)
plus les autres. Si chaque individu
cherche a conformer ses actions a
celles des autres, les bonnes idées
échouent a se propager entre clans.

Certains individus de gauche pensent que l'action B (orange)
est meilleure, mais se conforment aux actions du clan bleu.

DE PREUVES ET PROPAGANDISTES : de preuves de preuves
On peut utiliser ces modéles pour
représenter les groupes de chercheurs
de preuves, les groupes d'observateurs
qui mettent a jour leurs croyances sur
la base de ces preuves, et des
propagandistes éventuels qui tentent
d'induire en erreur les observateurs.

OBSERVATEURS, CHERCHEURS Observateurs Chercheurs —‘ Propagandiste Observateurs Chercheurs —‘

MISE A JOUR DES CROYANCES EN SITUATION D'INFORMATION BIAISEE : Les lobbies industriels fagconnent l'opinion publique en ne
présentant que les résultats scientifiques qui confortent leurs positions, et en omettant les autres. Cela peut induire en erreur le public,
méme lorsque les chercheurs de preuve aboutissent a un consensus sur la croyance opposeée.

Crédits Résultats expérimentaux (succeés sur 10) Crédits

initiaux Les propagandistes relayent seulement les mis a jour
résultats qui confortent l'action A (bleu)

o @

o Ad
- "
‘\g

POUR LA SCIENCE N° 505 / Novembre 2019 / 65



SCIENCES SOCIALES
COMMENT ENRAYER UNE EPIDEMIE DE DESINFORMATION?

> d’information comme plus stires que d’autres.
C’est ce que nous constatons quand les antivac-
cins accordent davantage de crédit aux
membres de leur communauté qu’aux autorités
de santé publique ou aux organismes de
recherche médicale. Cette méfiance peut résul-
ter de diverses causes: de mauvaises expé-
riences passées avec des médecins ou du
sentiment que les institutions publiques servent
certains intéréts, par exemple. Elle peut étre
compréhensible, étant donné la longue histoire
de médecins et de chercheurs qui ont ignoré des
questions légitimes soulevées par des patients.
Quoi qu’il en soit, le résultat net est que les
antivaccins ne se renseignent pas aupres de ceux
qui détiennent les meilleures informations sur
le sujet. Dans les versions du modele ot les indi-
vidus ne font pas confiance aux gens ayant des
opinions tres différentes, on constate que la
communauté se polarise et que les individus aux
croyances erronées n’apprennent pas des autres.

PRENDRE EN COMPTE
LA CONFIANCE SOCIALE
ET LE CONFORMISME

Second élément manquant au modele de
base, le conformisme est la tendance, profon-
dément enracinée dans la psyché humaine, des
individus a calquer leur comportement sur celui
de leur communauté. Quand notre modele
integre le conformisme, on voit émerger des
groupes de gens qui campent sur leurs posi-
tions. L’explication est que les agents connectés
au monde extérieur ne transmettent plus les
informations contredisant les croyances du
groupe. Ainsi, de nombreux membres du groupe
ne sont jamais confrontés a ces informations.

Le conformisme aide a expliquer pourquoi
les sceptiques vis-a-vis des vaccins tendent a
se concentrer au sein de certaines populations.
Certaines écoles privées sous contrat du sud
de la Californie ont des taux de vaccination
particulierement bas. Il en est de méme parmi
les immigrants somaliens de Minneapolis et
chez les juifs orthodoxes de Brooklyn - deux
communautés qui ont récemment subi une
épidémie de rougeole.

Pour étre efficace, la lutte contre 'opposi-
tion a la vaccination doit prendre en compte les
phénomenes de confiance sociale et de confor-
misme. Se contenter d’exposer et partager les
informations fiables et probantes a peu de
chance de réussir, en raison de la défiance de
ces populations. Et convaincre des personnes a
la fois écoutées par leur communauté et sen-
sibles aux vraies informations de défendre la
vaccination serait difficile, a cause du confor-
misme. La meilleure approche est de trouver
des individus ayant suffisamment en commun
avec les communautés concernées pour gagner
leur confiance. Un rabbin, par exemple, pour-

\

rait étre a Brooklyn un ambassadeur tres
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efficace pour une campagne en faveur de la vac-
cination, tandis qu’en Californie il serait plus
judicieux de demander la participation de ’ac-
trice Gwyneth Paltrow.

Pourquoi les opinions tranchées émergent-
elles dans les réseaux sociaux? La confiance
sociale et le conformisme peuvent étre des ¢l¢é-
ments de réponse, mais dans certains cas au
moins, comme la communauté somalienne
dans le Minnesota et les juifs orthodoxes de
New York, ils ne sont qu'une partie de I’histoire.
Les deux groupes étaient la cible de véritables
campagnes de désinformation orchestrées par
des opposants a la vaccination.

Les gens pour qui nous votons, les biens
que nous achetons, les chanteurs ou les acteurs
que nous adorons, tout cela est influencé par
nos croyances sur le monde. Des entreprises et
des personnes riches et puissantes ’ont bien
compris et tentent de faconner les croyances
du public pour servir leurs propres intéréts, y
compris sur des questions qui touchent a la
science. II serait naif de croire que les entre-
prises essayent de modifier les croyances scien-
tifiques en achetant des scientifiques véreux.
Cette corruption existe peut-&tre, mais une
analyse détaillée de cas historiques montre
qu’il existe des stratégies plus subtiles — et sans
doute plus efficaces — utilisées par 'industrie,
les Etats-nations et d’autres groupes. Pour
nous protéger de ce type de manipulation, la
premiere chose a faire consiste a comprendre
le fonctionnement de ces campagnes de
désinformation.

Un exemple classique provient de I'indus-
trie du tabac, qui a recouru a de nouvelles tech-
niques de propagande dans les années 1950
pour combattre le consensus croissant selon
lequel fumer tue. Durant les années 1950
et 1960, 'Institut du tabac a publié¢ un bulletin
bimestriel intitulé Tobacco and Health («Le
tabac et la santé») qui informait de facon biai-
sée sur les études scientifiques. On n’y évoquait
que celles allant dans le sens de I'innocuité du

Pour parvenir a leurs
fins, les lobbies ne font
part que des études

qui leur sont favorables
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Notamment dans ses publicités (ici une publicité datant
de 1930), I'industrie du tabac a mobilisé le corps médical
en faveur des cigarettes.

tabac ou soulignant les incertitudes sur ses
effets néfastes.

Pour parvenir a leur fin, ces lobbies
emploient dans leurs brochures une méthode
que nous avons appelée le partage sélectif. Elle
consiste a partir de véritables recherches indé-
pendantes et a ne sélectionner que celles favo-
risant une certaine opinion. En nous fondant sur
des variantes des modeles décrits plus haut,
nous avons montré que le partage sélectif peut
influencer considérablement les croyances du
grand public relatives a des questions scienti-
fiques. En d’autres termes, des acteurs motivés
peuvent utiliser des germes de vérité pour semer
le doute ou méme pour convaincre les gens
d’affirmations mensongeres.

Le partage sélectif a été un élément clé du
bréviaire des antivaccins. Avant la récente épi-
démie de rougeole & New York, une organisa-
tion se faisant appeler «Parents éduquant et
défendant la santé des enfants» (PEACH) avait
produit et distribué un dépliant de 40 pages
intitulé «Le manuel de référence sur la sécurité
des vaccins». Les informations qu’on y lisait
avaient été sélectionnées avec soin et se concen-
traient sur une poignée d’études scientifiques
suggérant des risques associés a ce mode de
prévention - et omettaient les nombreuses
études concluant a I'innocuité des vaccins.

Le manuel de PEACH était particulierement
efficace parce qu’il combinait le partage sélectif
avec des stratégies rhétoriques. Il instaurait un
climat de confiance avec les juifs orthodoxes et
insistait sur les préoccupations susceptibles de
les intéresser. Il piochait sournoisement dans
des éléments répulsifs pour son public, par
exemple en indiquant que certains vaccins
contiennent de la gélatine de porc.
Volontairement ou non, la brochure exploitait
la confiance sociale et le conformisme.

Your Threat Protection

against irritation against cow
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Pire, les propagandistes développent sans
cesse des méthodes de manipulation de 1'opi-
nion de plus en plus élaborées. Au cours des
dernieres années sont apparues de nouvelles
facons de vous laisser penser que vos croyances
erronées sont partagées largement, y compris
par vos amis et d’autres personnes a qui vous
pouvez vous identifier. Mises en ceuvre sur les
réseaux sociaux, ces stratégies reposent notam-
ment sur 'utilisation de robots Twitter, de
trolls rémunérés et, plus récemment, sur le
piratage et la copie des comptes de vos amis.
Selon un article paru en 2018 dans PAmerican
Journal of Public Health, une campagne de désin-
formation sur les vaccins aurait été menée via
des comptes gérés en sous-main en Russie.
L’opération aurait cherché a amplifier la dis-
corde aux Etats-Unis et a transformer en arme
un probleme de santé publique.

RESPECTER LA DEMOCRATIE

La sophistication de tels campagnes et
procédés pose un probleme sérieux pour la
démocratie. Pour reprendre 'exemple de la
rougeole, dans de nombreux Etats américains,
les enfants peuvent étre dispensés de vacci-
nation obligatoire sur la base de «convictions
personnelles». En Californie, le sujet est
devenu particulierement sensible en 2015,
quand Porigine d’une épidémie de rougeole a
pu étre attribuée a une visite de Disneyland
par des enfants non vaccinés. A la suite de
I’enquéte, le gouverneur a signé une nouvelle
loi supprimant ’exemption. Immédiatement,
les opposants aux vaccins ont cherché, heu-
reusement sans succes, a obtenir qu’une nou-
velle loi soit soumise au référendum.

Doit-on soumettre la réponse a une ques-
tion scientifique - les vaccins sont-ils ou non
inoffensifs? — a un vote de non-experts? Non,
bien str. A fortiori si’opinion de ces personnes
a été guidée par des campagnes de désinforma-
tion. Nous avons besoin d’un systeme qui non
seulement admet que la science est le meilleur
moyen dont nous disposons pour accéder a la
vérité, mais qui respecte aussi les valeurs
démocratiques fondamentales de fagon a
empécher qu'un seul groupe, scientifiques
compris, puisse dicter sa politique.

Nous n’avons pas de solution toute faite
pour batir un systeme décisionnaire qui équi-
librerait parfaitement ces préoccupations
contradictoires. Mais selon nous, la clé est de
bien distinguer deux questions essentielles:
1) Quels sont les faits? 2) Comment agir en
conséquence? Les idéaux démocratiques
exigent que chaque fois que ces questions se
posent, elles soient examinées sous le regard
de 'opinion publique en toute transparence et
responsabilité. Mais ce n’est que la seconde
- quelle décision prendre a la lumiere des
faits? — qui devrait faire ’'objet d’un vote. m

POUR LA SCIENCE N° 505 / Novembre 2019 / 61



DOSSIER SCIENCES SOCIALES

UL

|

La Terre est plate, proclament aujourd'hui sans
vergogne et sans arguments valables un
nombre étonnamment élevé d'individus. La
pensée critique est un moyen de déterminer si
cette affirmation est vraie ou fausse. On connait
la réponse depuis plus de deux millénaires...
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