PALEONTOLOGIE )
LES MAITRES DU CIEL MESOZOIQUE

> portance s’évanouit. Or le fait que les pointes
des ailes décrochent est particulierement
catastrophique: cela perturbe immédiatement
le sillage de I’aile, ce qui, en augmentant beau-
coup la trainée (la résistance de l’air), compro-
met gravement la propulsion et le controle. La
capacité de retarder I’effondrement de la por-
tance rendait sans doute les atterrissages et
décollages bien plus doux. Nous voyons donc
que, chez un gros animal volant a ailes flexibles,
posséder une énorme téte pouvait avoir des
avantages: cela décalait le centre de gravité vers
’avant, ce qui amenait ’animal a avancer ses
ailes, ce qui a son tour entravait les décro-
chages. Au final, cela signifiait qu’un ptérosaure
pouvait voler plus lentement et se permettre
d’étre plus grand.

LA MORT D'UNE DYNASTIE

Pendant environ 80 millions d’années, les
ptérosaures furent les seuls vertébrés prati-
quant le vol actif. Puis, il y a environ 150 mil-
lions d’années, au Jurassique, des dinosaures a
plumes capables de voler apparurent. Ce
groupe comprenait des especes a quatre ailes
tels Microraptor et Anchiornis, ainsi que des ani-
maux volants accomplis: les oiseaux! Au
Crétacé inférieur, une bonne variété d’entre
eux partageait le ciel avec les ptérosaures.
Malgré ce bouleversement dans la niche
aérienne, les moyennes et grandes «machoires
volantes» sont restées les animaux volants
dominants, en particulier dans les habitats
ouverts. Les oiseaux restant confinés aux zones
de végétation, ol leur petite taille et leur agilité
étaient avantageuses, les ptérosaures mainte-
naient leur suprématie dans le ciel.

Mais quand un astéroide a percuté la Terre
ily a 66 millions d’années, tuant pratiquement
tous les dinosaures, le regne des ptérosaures a
également pris fin. Jusqu’a présent, les décou-
vertes paléontologiques suggerent qu’aucune
espece de ces étranges reptiles n’a franchi la
limite du Crétacé; toutes ont péri, comme la
majorité de celles des oiseaux. Une seule lignée
de dinosaures aviens — les néornithes, ou «nou-
veaux oiseaux» — s’est perpétuée mais elle a
suffi, puisqu’elle a produit ensuite des milliers
et des milliers de nouvelles especes. De fait,
aujourd’hui, avec ses quelque 9900 especes
connues, les néornithes représentent le deu-
xiéme plus grand groupe de vertébrés, apres les
poissons osseux et leurs 12000 especes.

Pourquoi les ptérosaures ont-ils disparu
alors que les néornithes ont survécu? Pour les
plus costauds ce n’est pas étonnant puisqu’au-
cun animal terrestre de masse corporelle supé-
rieure a 20 kilogrammes n’a survécu a
’apocalypse météoritique. Leur dépendance au
vol pour se nourrir explique peut-étre le reste,
car les animaux volants - surtout les grands —
utilisent beaucoup le vol plané, ce qui exige
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d’assez bonnes conditions météorologiques.
Or l’explosion qui a suivi le choc a fracassé et
projeté dans ’espace les masses de la météorite
et d’une partie de la crofite terrestre. Lorsque
cette énorme quantité de roches pulvérisées
est retombée, elle a mis le ciel en feu tout
autour de la plancte et rendu tout vol plané
impossible. Cet état de ’atmosphere aurait

Faute de pouvoir
continuer a planer,

les ptérosaures seraient
morts de faim gy
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duré tout un mois, bien assez longtemps pour
affamer tous les ptérosaures, puisqu’ils
devaient voler pour manger.

A Pévidence, le fait d’étre un petit animal
volant n’assurait pas la survie, et la plupart des
oiseaux ont succombé. Ceux qui ont résisté
auront mangé des aliments pouvant résister a
I’équivalent d’un hiver nucléaire, comme les
graines par exemple. Ils savaient peut-étre
aussi creuser des terriers, comme le font beau-
coup d’oiseaux aujourd’hui. Les ptérosaures
n’étaient pas granivores et ne semblent pas non
plus avoir été capables d’excaver. Et pourquoi
lauraient-ils été? Un monstre volant de plus
de 4 metres d’envergure n’avait pas besoin de
s’enterrer pour se mettre hors de danger: le
danger, c’était lui.

Meéme si elle se termine par une extinction
rapide, la saga des ptérosaures est celle d’un
grand succes évolutif. Leurs caractéristiques
anatomiques stupéfiantes leur conservent le
statut de géants du ciel. Leur étude nous a
beaucoup appris sur les limites des formes ani-
males et de leur fonction. Les lecons que nous
en tirons nous aident a comprendre I’histoire
de la Terre et la complexité écologique. Elles
inspirent aussi des technologies aujourd’hui,
notamment de nouveaux aéronefs. Leur
registre fossile ouvre une fenétre sur un monde
disparu plein de monstres volants, pas seule-
ment phénoménaux mais exceptionnels. m
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I LINGUISTIQUE

L'ESSENTIEL

> Ily a cent ans, l'écrivain
Pierre Louys a lancé

une polémique en affirmant
que Moliere n'était pas
l'auteur des piéces qui

lui sont attribuées.

> Au début des années 2000,
des travaux de linguistique
quantitative sont venus
appuyer cette these,

qui a recu beaucoup

de publicité.

LES AUTEURS

> De nouvelles analyses

linguistiques, utilisant

six méthodes différentes,

linvalident et confirment

la paternité de Moliére

sur ses ceuvres.
FLORIAN CAFIERO JEAN-BAPTISTE CAMPS
ingénieur de recherche maitre de conférences
au CNRS et chargé a UEcole nationale
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nationale des Chartes Paris-Sciences & Lettres
- université Paris-
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Moliere est
bien Pauteur
de ses ceuvres

On a longtemps soupgonné Jean-Baptiste Poquelin de ne pas avoir écrit ses pieces,

dont le véritable auteur serait Corneille. Mais I'étude de la langue de Moliére
et de ses contemporains rend a I'hnomme de théatre ce qui lui est dd.

1y a maintenant cent ans, le poete et

romancier Pierre Louys lancait une

polémique: plusieurs articles de lui,

notamment le 16 octobre 1919 dans

le quotidien francais Le Temps, soute-

naient que lauteur d’Amphitryon
n’était pas Moliere, mais son illustre contempo-
rain Pierre Corneille. Depuis, le soupcon n’a
cessé de peser sur la paternité des pieces signées
de Moliere. Comment un comédien présumé
sans grande éducation littéraire, qui plus est fort
occupé entre ses charges de valet de chambre du
roi et de directeur de troupe de théatre, aurait-il
pu écrire tant de chefs-d’ceuvre?

Au cours des décennies qui ont suivi, plu-
sieurs ouvrages sont parus sur ce probleme,
défendant 'idée que Moliére n’était en fait
que lacteur principal des comédies qu’on lui
attribue. Le vrai génie littéraire, Pierre
Corneille, serait resté dans ’ombre, profitant
des revenus de la piece sans ternir sa réputa-
tion d’auteur sérieux, et sans s’exposer aux
controverses que ces comédies souvent polé-
miques ont pu susciter.
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Tres discutée, cette these a pris une nou-
velle dimension lorsque, au début des
années 2000, des travaux en linguistique quan-
titative de Dominique Labbé, de 'IEP de
Grenoble, et Cyril Labbé, de l'université
Grenoble 1, ont soutenu que les vocabulaires
des pieces de Corneille et Moliere sont trop
proches pour que ces ceuvres aient été écrites
par deux auteurs différents, et, par conséquent,
que Corneille aurait bien écrit les pieces de
Moliere. La nouvelle a été reprise par la presse
mondiale, évoquée ou défendue dans différents
reportages et documentaires, et a méme donné
son sujet a un téléfilm.

Mais la popularité de cette these ne doit pas
masquer les nombreuses réactions défavo-
rables qu’elle a suscitées dans le monde de la
recherche littéraire et linguistique. Pour tenter
de trancher la question, nous avons récemment
réalisé de nouvelles analyses des textes de
Moliere, de Corneille et de leurs contempo-
rains. D’apres leurs résultats, qui viennent
d’étre publiés, la théorie niant a Moliere la
paternité de ses pieces est erronée.





