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I LINGUISTIQUE

L'ESSENTIEL

> Ily a cent ans, l'écrivain
Pierre Louys a lancé

une polémique en affirmant
que Moliere n'était pas
l'auteur des piéces qui

lui sont attribuées.

> Au début des années 2000,
des travaux de linguistique
quantitative sont venus
appuyer cette these,

qui a recu beaucoup

de publicité.

LES AUTEURS

> De nouvelles analyses

linguistiques, utilisant

six méthodes différentes,

linvalident et confirment

la paternité de Moliére

sur ses ceuvres.
FLORIAN CAFIERO JEAN-BAPTISTE CAMPS
ingénieur de recherche maitre de conférences
au CNRS et chargé a UEcole nationale
de cours a U'Ecole des Chartes — université
nationale des Chartes Paris-Sciences & Lettres
- université Paris-
Sciences & Lettres

Moliere est
bien Pauteur
de ses ceuvres

On a longtemps soupgonné Jean-Baptiste Poquelin de ne pas avoir écrit ses pieces,

dont le véritable auteur serait Corneille. Mais I'étude de la langue de Moliére
et de ses contemporains rend a I'hnomme de théatre ce qui lui est dd.

1y a maintenant cent ans, le poete et

romancier Pierre Louys lancait une

polémique: plusieurs articles de lui,

notamment le 16 octobre 1919 dans

le quotidien francais Le Temps, soute-

naient que lauteur d’Amphitryon
n’était pas Moliere, mais son illustre contempo-
rain Pierre Corneille. Depuis, le soupcon n’a
cessé de peser sur la paternité des pieces signées
de Moliere. Comment un comédien présumé
sans grande éducation littéraire, qui plus est fort
occupé entre ses charges de valet de chambre du
roi et de directeur de troupe de théatre, aurait-il
pu écrire tant de chefs-d’ceuvre?

Au cours des décennies qui ont suivi, plu-
sieurs ouvrages sont parus sur ce probleme,
défendant 'idée que Moliére n’était en fait
que lacteur principal des comédies qu’on lui
attribue. Le vrai génie littéraire, Pierre
Corneille, serait resté dans ’ombre, profitant
des revenus de la piece sans ternir sa réputa-
tion d’auteur sérieux, et sans s’exposer aux
controverses que ces comédies souvent polé-
miques ont pu susciter.
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Tres discutée, cette these a pris une nou-
velle dimension lorsque, au début des
années 2000, des travaux en linguistique quan-
titative de Dominique Labbé, de 'IEP de
Grenoble, et Cyril Labbé, de l'université
Grenoble 1, ont soutenu que les vocabulaires
des pieces de Corneille et Moliere sont trop
proches pour que ces ceuvres aient été écrites
par deux auteurs différents, et, par conséquent,
que Corneille aurait bien écrit les pieces de
Moliere. La nouvelle a été reprise par la presse
mondiale, évoquée ou défendue dans différents
reportages et documentaires, et a méme donné
son sujet a un téléfilm.

Mais la popularité de cette these ne doit pas
masquer les nombreuses réactions défavo-
rables qu’elle a suscitées dans le monde de la
recherche littéraire et linguistique. Pour tenter
de trancher la question, nous avons récemment
réalisé de nouvelles analyses des textes de
Moliere, de Corneille et de leurs contempo-
rains. D’apres leurs résultats, qui viennent
d’étre publiés, la théorie niant a Moliere la
paternité de ses pieces est erronée.



b LAm .

Une scéne de la piéce Le Malade
imaginaire, de Moliére, peinte
par Abraham Solomon (1861).
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Les arguments laissant a penser que
Moliere n’aurait pas écrit ses pieces sont
d’abord historiques. Il ne nous est ainsi par-
venu aucun manuscrit, pas méme une lettre,
une note ou un brouillon, qu’on puisse lui attri-
buer. Il s’agit 1a d’un cas unique pour un auteur
aussi prolifique et célebre. Le moliériste
Georges Forestier, de l’université Paris-
Sorbonne, note toutefois que les manuscrits
d’auteurs du xvir° siecle, alors jugés de peu
d’importance, étaient trés rarement archivés,
mais bien plus souvent détruits. Aucun brouil-
lon ou manuscrit de pieces de Corneille n’a
ainsi été conservé. De Racine, il ne nous est
parvenu qu’un acte d’un projet de piece finale-
ment abandonné. Et si ses descendants ’ont
précieusement gardé, c’est probablement parce
que cette piece n’a jamais été imprimée, et que
ce brouillon en était la seule trace restante.
Rien de si alarmant, donc, a ne rien retrouver
de la main de Moliere.

Autre élément ayant prété au soupcon:
Moliere aurait commencé a jouer les pieces de
Corneille apres un voyage a Rouen en 1643, et
se serait mis a écrire ses chefs-d’oeuvre apres
un séjour en 1658 dans la méme ville. Or Rouen
était le fief de Corneille. Ces voyages en terre
normande auraient-ils été 'occasion d’ententes
secretes entre les deux hommes? Les spécia-
listes de Moliere en doutent, et ne sont guere
impressionnés par la coincidence. II est pos-
sible, mais nulle part attesté, que Molicre et
Corneille se soient rencontrés sur place. Et'on
ne trouve aucune trace d’un quelconque accord
conclu entre les deux hommes. Dans sa corres-
pondance, Corneille semble d’ailleurs indiffé-
rent au passage de la troupe en 1658. Troisieme
ville du pays, Rouen était régulierement visitée
par les troupes de théatre, qui n’y allaient pas
nécessairement voir Corneille.

Dernier argument majeur: 'éclosion tardive
du talent de Moliere. Celui-ci écrivit tous ses
chefs-d’ceuvre passé I'age de 37 ans, ce qui n’a

L’éclosion tardive

du talent d’un auteur
est une situation rare,
mais pas inédite gy
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Moliére, de son vrai nom Jean-Baptiste Poquelin (1622-1673), gravure
de James Posselwhite publiée dans The Gallery of Portraits: with Memoirs,
d'Arthur Thomas Malkin (Londres, 1833).

pas manqué d’étonner. Selon Hippolyte
Wouters, avocat belge et auteur de théatre, ce
serait le seul cas «ot un auteur médiocre jusqu’a
40 ans devient non seulement profond, mais
surtout une des plus belles plumes de son
temps». Si cette situation est en effet assez rare
dans I’histoire littéraire, elle n’est cependant
pas inédite — Marcel Proust, James Conrad ou
Umberto Eco ont débuté des carrieres litté-
raires tout aussi tard, et ont été couronnés d’un
succes certain.

RETOUR AUX TEXTES

Faute d’archives pouvant prouver 'impos-
ture supposée, la controverse historique sem-
blait mener a une impasse. Pour apporter de
nouveaux éléments aux débats, des chercheurs
ont décidé de s’intéresser aux textes eux-
mémes. Si les textes signés de la main de
Moliere étaient stylistiquement proches de
ceux de Pierre Corneille, ce pourrait étre le
signe que ce dernier en est ’auteur.

Le constat de départ de Dominique et Cyril
Labbé est simple: deux textes écrits par un
méme auteur ont plus de vocabulaire en com-
mun que deux textes écrits par des auteurs
différents. En prenant comme base la fré-
quence d’apparition de chaque mot dans un
texte, ils ont calculé une «distance intertex-
tuelle», qui mesure la différence entre deux
textes dans le choix du vocabulaire. Si la dis-
tance intertextuelle séparant deux pieces est

© Shutterstock.com/Georgios Kollidas



Depuis quelques années, la démarche la
plus couramment adoptée pour révéler 'auteur
d’un texte repose sur l'intelligence artificielle.
On réunit d’abord une sélection de textes dont
on connait les auteurs avec certitude. On
entraine alors 'ordinateur a reconnaitre les
auteurs de chacun de ces textes avec la meil-
leure précision possible. Puis on lui fournit des
textes anonymes, pour lesquels la machine pré-
dit Pauteur le plus vraisemblable.

Mais pour construire le profil type des
textes d’un auteur, encore faut-il étre d’accord
sur les pieces que cet auteur a réellement rédi-
gées. Or, dans notre débat, tout le monde n’est
pas d’accord sur qui a écrit quoi. La théorie des
«comédiens poetes», défendue notamment
par Dominique Labbé, voudrait que, comme
dans les spectacles d’humour d’aujourd’hui,
dont on connait I'interprete mais rarement le
ou les auteurs, on aurait au xviI® siecle mis en
avant le comédien principal et entierement
omis de citer le dramaturge. Quelque 90% des
comédies de I’époque auraient alors été
signées par un préte-nom. Si’on veut prendre
au sérieux cette possibilité, il faut donc adop-
ter une autre approche.

Faute d’accorder une totale confiance a
Papprentissage automatique d’une machine,

Pierre Corneille (1606-1684), gravure de Thomas Woolnoth publiée dans The
Gallery of Portraits : with Memoirs, d'Arthur Thomas Malkin (Londres, 1833).
On a supposé, a tort semble-t-il, qu'il était I'auteur des pieces de Moliere.

© Shutterstock.com/Georgios Kollidas

inférieure a un certain seuil, cela signifie selon
eux qu’elles ont été écrites par le méme auteur.

D’apres les calculs de Dominique et Cyril
Labbé, les ceuvres attribuées a Corneille et de
nombreuses pieces de Moliere sont trop
proches pour avoir été écrites par deux per-
sonnes différentes. Cela porterait a croire que
Corneille a écrit la plupart des chefs-d’ceuvre
signés de Moliere (I’hypothése selon laquelle
Moliere aurait écrit les pieces de Corneille
étant invraisemblable et impossible pour des
raisons chronologiques).

Depuis ces travaux fondateurs, les tech-
niques permettant de découvrir auteur d’un
texte ont évolué. Leur usage, tant par des phi-
lologues cherchant a identifier la plume der-
riere un poeme jamais signé que par les services
de renseignement pour démasquer I’auteur
d’une lettre anonyme, s’est également étendu.

ANALYSER LES HABITUDES
D'ECRITURE ET LES TICS
DE LANGAGE

Ces méthodes reposent sur 'analyse statis-
tique des habitudes d’écriture et des tics de
langage. En écrivant un texte, nous laissons
involontairement des empreintes qui tra-
hissent notre identité: chaque individu utilise
avec une fréquence particuliere des mots, des
expressions ou des structures grammaticales.
En les relevant systématiquement, on peut se
faire une excellente idée de qui a écrit un texte.

tout en nous assurant au maximum de la solidité
de nos conclusions, nous avons utilisé, paralle-
lement, six méthodes différentes considérées
comme fiables pour distinguer I'auteur d’'un
texte. Testées sur un corpus de trente grandes
comédies en vers écrites apres la mort de
Corneille et Moliere par six auteurs, trois de ces
méthodes prédisent le bon auteur dans 100%
des cas, deux dans 93% et une dans 87% des cas.

FREQUENCES DES MOTS

La premiere méthode consiste simplement
a compter le nombre d’occurrences de chaque
mot qui apparait dans les textes étudiés. On
considere le texte comme un «sac de mots».
Les fréquences d’apparition de chaque mot
dans ce sac varient d’un texte a ’autre. La dis-
tribution de ces fréquences constitue une
signature: a chaque auteur ses préférences
quant au vocabulaire qu’il utilise.

On peut parfois considérer que certaines
variations autour d'un méme mot ne sont pas
significatives. Utiliser «galere» ou «galeres»,
«vois» ou «voit» peut paraitre indifférent, ce
qui compterait étant de dire «galere» plutot
que «navire», d’utiliser le verbe «voir» plutot
que «regarder». La conjugaison, le pluriel, etc.
ne seraient qu’accidentels par rapport au
terme choisi. Dans ce cas, on travaille non pas
sur le mot, mais sur le lemme: un usage de
«Vois», «voit» ou «voyons» est alors consi-
déré dans le calcul comme un usage de «voir»,
un usage de «galeres» comme un usage de
«galere», et ainsi de suite. Mais cette
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> deuxieme méthode consistant a étudier les
lemmes, intéressante en soi, s’est révélée un
peu moins fiable (93%) lors de notre phase de
calibration que I’étude des mots.

Etudier le vocabulaire dans son intégralité
peut toutefois générer certains biais. Notre
emploi de certains mots dépend bien siir de qui
nous sommes, mais aussi de ce dont nous par-
lons. Sil’on étudie des textes d’auteurs au style
proche, les thémes abordés peuvent engendrer
plus de variations dans le vocabulaire que les
différences de style des écrivains. Or la langue
du théatre classique est extrémement codifiée,
en particulier pour les pieces écrites en vers.
Dans notre cas, la crainte de variations liées
aux sujets n’est donc pas infondée.

Deux solutions contraires sont alors envisa-
geables. On peut choisir de ne s’intéresser
quaux mots choisis avec le plus grand soin: ceux
qui sont placés a la rime. Ils demandent une
réflexion particuliere et sont souvent tres révé-
lateurs de l'auteur d’un texte. Cette méthode
axée sur les rimes a donné sur notre corpus test
des résultats corrects 2 87%. A I'inverse, on peut
se focaliser sur les mots choisis le plus incon-
sciemment. Les mots outils («et», «de», «or»,
«mais»...) sont peu susceptibles de varier en
fonction du sujet traité et ils sont particuliere-
ment fréquents, ce qui permet d’obtenir des
statistiques fiables. Ils ont longtemps été consi-
dérés comme P’indice le plus pertinent pour
déterminer l'auteur d’un texte et, pour notre
corpus test, les résultats étaient corrects a 93%.

ORDRE DES ELEMENTS
DANS LES PHRASES, SYNTAXE

Une cinquieme méthode s’intéresse a’ordre
des éléments d’une phrase. Les phrases «Belle
marquise, vos beaux yeux me font mourir
d’amour» et «D’amour mourir me font, belle
Marquise, vos beaux yeux» comportent exacte-
ment les mémes mots, les mémes lemmes, les
mémes mots outils. Les méthodes précédentes
les considerent donc comme parfaitement iden-
tiques. Pourtant, il est indéniable que le style
différe notablement entre ces deux tournures.

Pour conserver de 'information sur en-
chalnement des mots, on peut considérer le
texte non comme un «sac de mots», mais
comme un sac de «n-grammes de caracteres».
Cette derniere expression désigne simplement
un enchainement d’un nombre n de caracteres.
Supposons que 'on décompose les phrases
précédentes en 5-grammes de caracteres. En
notant _ chaque espace, nous obtiendrions
pour la premiere: Belle, elle_, lle_m, le_ma,
e_mar, _marq, etc. Et pour la seconde, nous
aurions: D’amo, ’amou, mour_, etc. On réplique
alors nos calculs en travaillant non sur des
mots, mais sur ce type de séquences.

Derniere option explorée: la syntaxe des
auteurs. Ecrire des phrases uniquement selon
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une structure simple ou, a I'inverse, selon des
tournures particulierement alambiquées,
constitue un trait distinctif du style d’une per-
sonne - l'un des plus fiables avec les mots
outils. Pour mesurer ces variations, on annote
la nature grammaticale de chaque mot du texte,
grace a une intelligence artificielle spéciale-
ment entrainée sur des pieces de '’époque. Puis
on étudie a quelle fréquence des successions
de trois natures grammaticales (du type «pro-
nom personnel / verbe conjugué / nom com-
mun») apparaissent.

SI QUATRE ET QUATRE
SONT HUIT, CORNEILLE
N‘A PAS ECRIT MOLIERE

Nous avons appliqué ces six méthodes a un
ensemble de comédies en vers écrites par
Moliere, Corneille et leurs contemporains.
L’analyse principale a porté sur 37 picces de
Pierre Corneille, son frére Thomas Corneille,
Moliere, Jean de Rotrou et Paul Scarron. En sui-
vant chacune d’entre elles, toutes les pieces de
Moliere ont été considérées par nos algorithmes
comme celles d’un méme auteur, et clairement
distinguées des pieces de Corneille - alors que
d’autres auteurs, comme Scarron, semblent
meéme plus proches stylistiquement de Moliere.

Il parait donc plus qu’improbable que
Moliere ait servi de préte-nom a Corneille ou a
d’autres dramaturges célebres de son temps.
Faute de génie pouvant le détroner dans les
coeurs et les esprits, le francais devrait donc
rester encore pour quelque temps «la langue
de Moliere». m

La Galerie du palais
La Place royale

Les Suivantes
Mélite

La Veuve

L'lllusion comique
Le Menteur

La Suite du menteur

PIERRE

La Bague de I'oubli
La Belle Alphréde
Les Captifs

Les Sosies

JEAN DE

L'’Amour a la mode

Don Bertran de Cigarral
Le Feint Astrologue

Le Galant doublé

Le Charme de la voix

Le Gedlier de soi-méme
La Comtesse d'Orgueil
Don César d'Avalos

Le Festin de Pierre
L'Inconnu

Le Dépit amoureux
L'Etourdi

L'Ecole des femmes
L'Ecole des maris

Les Femmes savantes
Le Misanthrope

Le Tartuffe

Amphitryon

Les Facheux

Cet arbre de parenté correspond
aux résultats de la classification
des textes en fonction de l'usage
de mots outils (en vert les piéces
de Moliére, en rouge celles

de Pierre Corneille, en rose
Thomas Corneille, en jaune

Paul Scarron, en bleu Jean de Rotrou).

On constate que l'algorithme
a parfaitement regroupé
les piéces selon leur auteur putatif.
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nos services, traiter vos commandes et paiements, et vous faire part notamment par newsletters de nos offres commerciales moyennant le respect de vos choix en la matiere. Le responsable du traitement est la
société Pour la Science. Vos données personnelles ne seront pas conservées au-dela de la durée nécessaire a la finalité de leur traitement. Pour la Science ne commercialise ni ne loue vos données a caractere
personnel a des tiers. Les données collectées sont exclusivement destinées a Pour la Science. Nous vous invitons a prendre connaissance de notre charte de protection des données personnelles a I'adresse suivante :
https://rebrand.ly/charte-donnees-pls. Conformément a la réglementation applicable (et notamment au Réglement 2016/679/UE dit « RGPD ») vous disposez des droits d’acces, de rectification, d’opposition, d’effacement,
a la portabilité et a la limitation de vos données personnelles. Pour exercer ces droits (ou nous poser toute question concernant le traitement de vos données personnelles), vous pouvez nous contacter par courriel a
I'adresse protection-donnees@pourlascience.fr.
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