
C’est ici que les pistes se brouillent. Car 
l’universalité suppose l’existence de points com-
muns. Or, si pour nous Occidentaux, le terme 
«  musique  » semble bien défini, au Tibet le 
terme « n’ga-ro » désigne toute émission sonore, 
qu’elle soit « musicale » ou non, et aucun mot 
n’existe pour décrire le champ que nous asso-
cions à la musique. Dans de nombreuses langues 
africaines, le terme « musique » n’existe pas, ni 
le terme générique pour «  mélodie  » ou 
« rythme ». Le mot « musique » n’a pas d’équi-
valent non plus en arabe yéménite de même 
qu’en arabe classique, du moins pas avant le 
xxe siècle. L’ethnomusicologie et l’anthropologie 
nous montrent l’impossibilité d’une définition 
universellement satisfaisante de la musique 
(voir Un anthropologue au pays de la musique, par 
V. Stoichita, page 40). 

DE L’ÉMOTION !
Et pourtant, nous aimons tous la musique. 

Voilà donc peut-être le dénominateur commun 
de toutes les musiques : l’émotion. La musique 
nous apporte de l’émotion de manière large et 
consensuelle. De fait, plus de trente années de 
recherche ont révélé que les émotions éprou-
vées par diverses personnes face à la musique 
sont très semblables. Dans une culture don-
née, la plupart des gens répondent de la même 
façon à la question : trouvez-vous cette mélo-
die gaie ou triste ? En outre, ils se fondent sur 
les mêmes indices musicaux, à savoir le 
« mode » et le tempo. Ils trouvent gaie une 
musique jouée sur un mode majeur (la Petite 
Musique de nuit de Mozart…) et triste une 
musique jouée sur un mode mineur (Tristesse 
de Chopin…). Les musiques rapides (au tempo 
élevé) sont perçues comme gaies et celles au 
tempo lent comme plus tristes. 

Même constat dans des cultures éloignées. 
En 2009, le neuroscientifique allemand 
Thomas Fritz s’est rendu au Cameroun pour 
rencontrer les Mafa, peuple des montagnes qui 
n’avait alors jamais entendu de musique occi-
dentale. Il leur a fait écouter des morceaux 
pour piano qui, pour des oreilles européennes, 
expriment la gaieté, la tristesse ou l’angoisse. 
Ensuite, il leur a montré des visages exprimant 
ces émotions tout en leur demandant d’indi-
quer l’expression correspondant à chaque 
extrait musical... Les Mafa ont alors désigné, 
sous ses yeux, le visage triste pour la musique 
triste, le visage gai pour la musique gaie, le 
visage apeuré pour la musique effrayante...

Universalité des émotions ? Peut-être, mais 
dans certaines limites fixées par la culture. Car 
si les Mafa identifient aisément la joie (d’après 
Thomas Fritz, parce que ces musiques ont un 
tempo rapide et qu’elles s’insèrent surtout 
dans les moments joyeux de la vie sociale), 
l’identification de la peur ou de la tristesse 
reste moins fiable – car il serait peu approprié 

pour un Mafa d’associer la musique à des évé-
nements tristes de l’existence. 

Comment l’émotion prend-elle forme 
dans notre cerveau quand nous écoutons de 
la musique ? D’une part, notre cerveau perçoit 
les sons et les analyse, d’autre part, il leur 
confère une résonance émotionnelle. Deux 
grandes régions cérébrales sont dévolues à 
chacune de ces actions (voir la figure page 98), 
auxquelles il faut ajouter une troisième com-
posante d’interprétation qui sera évoquée 
ultérieurement.

SONS ET SENTIMENTS
Il faut donc supposer une connexion entre 

les modules de perception et d’émotion, 
connexion qui pourrait aussi bien se former au 
contact de la musique 
qu’être altérée par des 
dommages cérébraux. De 
fait, c’est ce que l’on 
constate chez certains cas 
cliniques. Le neurologue 
Bernard Lechevalier et ses 
collaborateurs à Caen ont 
examiné, en 1984, le cas 
d’une patiente qui, à la suite 
d’une méningite à pneumo-
coques ayant causé de 
vastes lésions des lobes 
temporaux, ne pouvait plus 
identifier des bruits cou-
rants – verre brisé, vent 
dans les arbres, moteurs de 
voitures. Elle ne compre-
nait plus le langage parlé, 
ne reconnaissait plus les 
mélodies, n’identifiait plus 
les rythmes, ne pouvait pré-
ciser si un son était grave ou 
aigu, ne savait pas si un 
morceau était du tango ou 
des chants grégoriens. Et 
pourtant... elle continuait à écouter la radio ou 
ses anciens disques, et à y prendre du plaisir !

 Le phénomène inverse existe aussi. Un 
patient percevait les sons sans difficulté, com-
prenait le langage parlé et les paroles des 
musiques, il savait distinguer les bruits cou-
rants, mais la musique ne lui procurait plus 
aucun plaisir et lui était même devenue désa-
gréable. Il éprouvait en outre de la difficulté à 
reconnaître les airs familiers et n’arrivait plus 
à chanter, à localiser les sons dans l’espace ou 
à suivre leurs déplacements. 

Même si de tels cas sont rares, ils montrent 
que, si la perception des sons et l’émotion sont 
le plus souvent connectées, la courroie de 
transmission entre l’une et l’autre peut se dis-
tendre ou se rompre. C’est bien le signe que le 
cerveau doit établir un pont entre ces deux 
fonctions centrales.  
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Première conséquence : le plaisir musical 
ne serait pas « inné ». L’équipe du neuroscien-
tifique Robert Zatorre, de l’université McGill, 
à Montréal, a montré pour la première fois 
l’existence, chez des personnes sans aucun 
trouble neurologique ou psychiatrique, d’une 
absence complète de plaisir musical nommée 
« anhédonie musicale ». Ces individus ne ren-
contrent aucun problème dans leur vie de tous 
les jours, y compris pour ressentir du plaisir 
en mangeant, en gagnant de l’argent ou en 
ayant des relations sexuelles. Simplement, ils 
n’éprouvent aucun plaisir en écoutant de la 
musique. Même s’ils savent très bien identifier 
et nommer les titres de chansons ou de mor-
ceaux qu’ils entendent, reconnaître si ces 
morceaux expriment de la joie, de la nostalgie 
ou quelque autre émotion (ils ont d’ailleurs 
une vie émotionnelle normale), force leur est 
d’admettre qu’ils n’éprouvent pas de plaisir à 
l’écoute d’extraits de musique. Plus encore : 
les manifestations classiques de l’émotion au 
niveau du corps (légère sudation, variations 
du rythme cardiaque) sont absentes. 

L’INSENSIBILITÉ À LA MUSIQUE
La raison de cette anhédonie musicale a été 

identifiée en 2016, toujours par le même Robert 
Zatorre, associé à des chercheurs barcelonais. 
Ils ont étudié 45 individus présentant une telle 
anhédonie musicale, et ont observé grâce à des 
techniques de neuro-imagerie que la connexion 
reliant la zone de perception des sons dans leur 
cerveau (le cortex auditif) à celle qui fait 
éprouver du plaisir (le noyau accumbens) était 
anormalement faible.

La construction du plaisir musical est plus 
complexe que celle du plaisir lié aux besoins 
basiques, tels le sexe ou la nourriture, et 
nécessite un dialogue entre ces différentes 
régions. Les personnes « anhédoniques musi-
cales » n’auraient pas pu mettre en place les 
bases de ce dialogue entre perception, 

mémoire et plaisir dans leur cerveau. Elles 
auraient donc une compréhension « intellec-
tuelle » des émotions musicales, mais sans les 
éprouver, et sauraient distinguer une musique 
joyeuse ou triste par sa structure rythmique 
et mélodique ; comme certaines personnes 
autistes qui distinguent les visages joyeux et 
tristes sur la base de l’orientation des traits 
faciaux, mais qui n’éprouvent aucune empa-
thie émotionnelle face à ces mimiques…

L’ÉDUCATION AU PLAISIR
Contrairement à l’image d’Épinal du plai-

sir musical comme un fait naturel et universel, 
les recherches en neurosciences de la musique 
nous forcent donc à reconsidérer les liens 
entre musique, émotion, jugement esthétique 
et plaisir. L’expérience du fameux frisson 
musical n’est pas innée, mais s’est construite 
durant l’enfance grâce au renforcement de 
situations que nous avons pu trouver agréables 
ou satisfaisantes. Le jeune enfant entendant 
ses premières chansons ou comptines y asso-
cie des moments de bonheur qui contribuent 
probablement à renforcer la connexion entre 
son cerveau affectif et son cerveau perceptif. 
Manifestement, certains sujets adultes 
n’éprouvent pas ou peu d’émotions à l’écoute 
de musique, et cela sans anomalie neurolo-
gique claire qui pourrait l’expliquer. 

Une des questions les plus passionnantes 
aujourd’hui est de savoir en quoi consiste ce 
lien entre notre perception des sons et la mise 
en action de nos émotions profondes. Il ne 
suffit pas d’entendre pour vibrer. Encore faut-
il que la musique soit décodée ; que sa struc-
ture, sa mélodie et son rythme soient analysés 
à la fois par les parties de notre cerveau qui 
entendent et par celles qui décomposent, 
comparent la hauteur des sons, effectuent des 
rapprochements avec les mélodies déjà en 
mémoire. Ainsi, les sujets présentant une 
amusie congénitale (incapacité à distinguer 
la hauteur des sons) sont rarement «  tou-
chés » émotionnellement par la musique, car 
les difficultés qu’ils rencontrent générale-
ment dans la perception de la hauteur sonore 
ne leur permettent pas, par exemple, de 
construire une représentation fidèle et dis-
tinctive des mélodies. 

Voilà qui nous amène à distinguer au 
moins trois niveaux d’expression du plaisir 
musical. Au premier niveau se situe le plaisir 
primaire de l’expérience sonore. Les instru-
ments de musique produisent des ondes 
sonores dont les vibrations stimulent l’en-
semble du corps, en particulier les récepteurs 
tactiles de la peau, mais aussi les récepteurs 
internes des viscères. Cette expérience sen-
sorielle physique et viscérale suffit à déclen-
cher une émotion, même sans construction 
perceptive élaborée. Le deuxième niveau 

Des peuples �ne connaissant pas la 
musique occidentale (ici, les Mafa 
du Cameroun) ressentent pourtant 
des émotions similaires aux nôtres en 
découvrant des extraits de... piano 
pour films muets. 
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