DES ETRES D’EXCEPTION

proches sur le plan de leur histoire évolutive,
ou «fort éloignés les uns les autres dans
I’échelle de la nature», ainsi que Pécrivait
Charles Darwin a propos des plantes et des
animaux. Si les interactions entre ces deux
groupes d’organismes n’illustrent qu’une
petite partie des interdépendances du vivant
(les plus importantes mettent en scéne des
microorganismes), ce sont sans doute les plus
étudiées. Ce sont aussi celles qui nous sont les
plus familieres surtout lorsqu’elles concernent
des plantes a fleurs (les Angiospermes) et les
animaux pluricellulaires (les Métazoaires), les
seuls acteurs qui nous intéresseront ici.

Sur le plan phylogénétique, plantes et ani-
maux sont séparés depuis plus d’un milliard
et demi d’années, soit bien avant ’apparition
de leurs premiers ancétres pluricellulaires
respectifs. Sur le plan fonctionnel, les deux
lignées se distinguent fondamentalement par
le fait que les plantes sont autotrophes pour
le carbone et les animaux hétérotrophes. En
effet, grace a la photosynthese, les plantes
produisent les bases des molécules carbonées
du vivant, en utilisant I’eau du sol et le
dioxyde de carbone (CO,) de I'atmosphere.
Pour se nourrir, les animaux dépendent en
revanche entierement des plantes, soit direc-
tement chez les herbivores, soit indirecte-
ment, via d’autres animaux par exemple chez
les carnivores.

Ainsi, la relation fondamentale qui associe
plantes et animaux est ’herbivorie. Dans les
écosystemes, cette interaction trophique
oppose (et relie) producteurs chlorophylliens
et consommateurs. A I'échelle de notre plancte,
il s’agit d’'une des interactions majeures en
termes de flux de matiere et d’énergie.

Les plantes sont par ailleurs sessiles, a savoir
incapables de se déplacer, sinon par des méca-
nismes lents de croissance et de production de
tissus. Elles doivent donc capter, avec leurs
feuilles et leurs racines, toutes les ressources
dont elles ont besoin sur place, la ou elles
demeurent «plantées». A contrario, la plupart
des animaux sont capables de se déplacer, leur
mobilité leur permettant notamment d’accéder
plus aisément a des ressources alimentaires
végétales ou animales souvent dispersées.

La double opposition, autotrophe versus
hétérotrophe et sessile versus mobile, qui
caractérise plantes et animaux, implique des
différences tres marquées sur tous les aspects
de leurs vies respectives. Ainsi, grace a des
organes des sens (pour détecter la menace),
des muscles (pour se déplacer) et un systéme
nerveux (pour traiter I'information et action-
ner les muscles), beaucoup d’animaux peuvent
fuir des prédateurs pour leur échapper.

Dans la méme situation, les plantes,
immobiles, utilisent de nombreux systemes
de défense fixes: les épines, les substances
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toxiques... Le mode de défense le plus élémen-
taire d’une plante consiste d’ailleurs en ce
qu’elle peut étre consommeée en tres grande
partie sans craindre pour sa survie. C’est
impossible pour la plupart des animaux dont
I'intégrité est indispensable.

Lopposition entre, d’une part, plantes auto-
trophes et sessiles et, d’autre part, animaux
hétérotrophes et mobiles est sans doute la clé
des complémentarités écologiques et fonction-
nelles qui ont grandement orienté leurs proces-
sus coévolutifs. Il en découle la foisonnante
diversité de leurs interactions.

L'« HONNETETE » DES PLANTES

Une plante apparait plus active que ne le
laissent supposer son immobilité et son
absence de vrais comportements quand, par les
signaux qu’elle produit, elle communique avec
un animal ou une autre plante. C’est ainsi que
les végétaux peuvent parfois pallier les incon-
vénients liés a leur statut d’organismes sessiles
en sollicitant, a I'aide de signaux appropriés,
certains animaux, que ce soit a 'avantage ou au
détriment de ces derniers.

Les scientifiques eux-mémes ne s’accordent
pas sur une définition consensuelle de la commu-
nication. Celle que je privilégierai, fonctionnelle
et évolutive, stipule que tous les étres vivants sont
capables d’émettre des signaux et d’en percevoir
et que, potentiellement, ils peuvent donc com-
muniquer. Il ya communication lorsqu’un émet-
teur produit un signal qui modifie le
comportement, au sens large, d’un récepteur,
cette réponse bénéficiant a I'’émetteur. Dans cer-
taines situations, la réponse du récepteur aura
des conséquences positives pour lui-méme, le
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Le haricot Phaseolus lunatus

se défend de I'acarien suceur

de seve Tetranychus urticae

en appelant a l'aide, grace a des
composés organiques, Phytoseiulus
persimilis, un autre acarien prédateur
du précédent.

Les reines de la manipulation

plus souvent une récompense: le signal est alors
«honnéte». Mais ce n’est pas toujours le cas.

Les substances ou les couleurs qu’émettent
les feuilles d’un arbre peuvent attirer des
insectes folivores. La réponse des insectes a
ces stimuli ayant des conséquences défavo-
rables a la plante, par définition, il ne s’agit
pas de communication. A priori, la sélection
naturelle n’a pas favorisé chez la plante des
tels caracteres qui attirent des insectes nui-
sibles réduisant ses chances de survie. En
revanche, les aptitudes sensorielles des
insectes a localiser une plante ont pu amélio-
rées par la sélection naturelle.

Pourtant, dans de nombreux cas, une
plante communique sa présence a des herbi-
vores. Par exemple, lorsqu’ils sont attirés olfac-
tivement ou visuellement par une structure
reproductrice (une fleur, un fruit..) sur
laquelle ils trouvent des liquides ou des tissus
nutritifs. Ces aliments sont alors une récom-
pense regue en échange d’un service rendu a la
plante: le transport de pollen ou de graines. Il
y a bien relation trophique (une interaction
animal-plante négative), mais elle est intime-
ment associée a une interaction d’une tout
autre nature, positive cette fois, respective-
ment, la pollinisation ou la dissémination.

Dans le cadre des relations trophiques, il
existe un cas tres particulier ou une plante
peut communiquer sa présence a un animal:
c’est lorsque le rapport entre les deux prota-
gonistes est «inversé» au bénéfice de la plante.
Dans cette situation d’importance écologique

tres marginale par rapport a ’herbivorie, c’est
la plante, carnivore, qui consomme I’animal.

Pour croitre, les végétaux ont besoin d’élé-
ments comme ’azote qu’ils absorbent généra-
lement par les racines. Les plantes carnivores,
inféodées a des sols souvent tres pauvres en
azote, se le procurent en capturant des proies.
Dotées de feuilles normales, elles sont aussi
pourvues de structures spécialisées, formées
a partir de feuilles modifiées: des pieges actifs
qui se referment chez la dionée ou les drosé-
ras, des urnes contenant un liquide digestif
chez les sarracénies ou les népenthes...

Dans de nombreux cas, ces pieges diffusent
des signaux chimiques ou visuels qui leurrent
certains arthropodes. Ainsi chez Nepenthes raf-
flesiana, une liane du Brunei, les urnes situées
le plus haut dans la canopée émettent des
odeurs similaires a celles produites par des
fleurs. C’est toute une guilde d’insectes norma-
lement pollinivores ou nectarivores qui
peuvent ainsi étre trompés et digérés dans le
liquide des urnes-pieges.

De méme, une étude récente a montré que
la dionée, des népenthes et des sarracénies
produisent, a divers niveaux de leurs pieges,
d’étonnants motifs bleus fluorescents, visibles
par les insectes et sans doute aussi attractifs.

ATTENTION DANGER... OU PAS

Soumises en permanence a l’action des
herbivores, qu’il s’agisse de vertébrés ou
d’arthropodes, les plantes sont pourvues de
moyens de défense «autonomes», qu’il s’agisse
de structures anatomiques répulsives ou dis-
suasives (épines, poils...) ou de substances
toxiques. De nombreux animaux dangereux, a
la peau toxique comme des grenouilles den-
drobates, ou venimeux comme des serpents,
se signalent par des couleurs vives; on parle
de signaux aposématiques. Selon certains, les
plantes pourraient aussi émettre des signaux
visuels informant <honnétement» de leur dan-
gerosité: c’est ainsi qu’ils interpretent les
zébrures blanches des feuilles épineuses du
chardon-marie, Silybum marianum, les cou-
leurs contrastées des épines de certains cactus
et celles de fruits toxiques.

Chez les animaux, une autre facon de se
défendre consiste, chez une espece inoffen-
sive, a se faire passer pour dangereuse: de
fait, de nombreux insectes arborent la livrée
rayée jaune et noire de guépes agressives. Ce
mimétisme, ou le signal est cette fois «mal-
honnéte », limite les risques de prédation,
tout en faisant ’économie de la production
de venins toxiques. Un mécanisme similaire
pourrait exister chez des plantes qui pro-
duisent en abondance des poils (des tri-
chomes) trés longs ressemblant a de la soie
d’araignée. Ainsi, le carthame laineux,
Carthamus lanatus, semble recouvert d’une
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toile d’araignée tres dense, propre a dissuader
des insectes herbivores.

Siles plantes sont a méme de se prémunir de
facon autonome contre les herbivores, de nom-
breux travaux ont montré que leur défense peut
aussi reposer sur une «alliance» avec des ani-
maux, qu’il s’agisse de prédateurs ou de parasites.
Les végétaux sont en effet capables d’émettre des
signaux qui attirent de tels défenseurs. Dans cer-
taines circonstances, elles savent aussi les retenir
sur le tres long terme en les «récompensant» avec
de la nourriture, voir un logement.

DEFENSE PAR PROCURATION

Lorsqu’elle est attaquée par un herbivore au
niveau d’une feuille, une plante active d’abord des
défenses internes, par exemple la production de
tanins qui rendent les feuilles moins digestes et
attractives. Elle peut aussi émettre des composés
organiques volatils (COV) qui, en se diffusant
dans I’air, informent les parties éloignées de la
méme plante, voir d’autres plantes: celles-ci
peuvent donc anticiper leur réponse antiherbi-
vore. Mais, surtout, les COV peuvent attirer des
animaux «au secours» de I’herbivore.

Ainsi, lorsque ses feuilles sont attaquées par
’acarien suceur de seve Tetranychus urticae, le
haricot Phaseolus lunatus émet des COV qui font
venir Phytoseiulus persimilis, un autre acarien pré-
dateur du premier. De méme, on a montré récem-
ment que les feuilles d’un pommier attaquées par
des chenilles émettent des COV attractifs pour
des mésanges charbonnieres, Parus major. Or, ces
passereaux sont des prédateurs de chenilles.

La communication interplantes n’est pas le
seul processus qui permet de prévenir une
attaque d’herbivores. La galéruque de 'orme,
Xanthogaleruca luteola, est un ravageur de 'orme
champétre, Ulmus minor. La simple présence
d’une ponte de cette chrysomele sur une feuille
d’orme déclenche, sans que les tissus foliaires ne
soient endommaggés, la production de COV. Ceci
peut provoquer la venue d’une guépe parasitoide
spécifique, Oomyzus gallerucae, qui pond ses ceufs
dans ceux de la galéruque, ses jeunes larves éli-
minant ainsi le risque d’herbivorie.

De nombreux arbres des foréts tropicales
sont protégés de I’action des insectes herbivores
par des fourmis arboricoles dont le régime ali-
mentaire inclut a la fois des substances d’origine
végétale et des proies et qui patrouillent leur
feuillage en permanence. La présence des fourmis
sur lintégralité de la plante est encouragée par
celle d’organes produisant du nectar (des nec-
taires extrafloraux) situés sur toutes les feuilles.

D’autres plantes tropicales, souvent des
arbres ou arbustes, dites myrmécophytes, ont des
relations encore plus étroites, mutualistes, avec
des fourmis; c’est le cas des fourmis des arbres
a adulteres. Une espece de myrmécophyte n’est
en général associée qu’a une ou quelques rares
especes de fourmis a plantes. L’arbre récompense
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«ses» fourmis qui lui assurent une protection
contre les herbivores non seulement avec du nec-
tar, mais aussi avec des «corps nourriciers», pro-
duits par des structures spécifiques. En outre, les
myrmécophytes se caractérisent par le fait qu’ils
procurent un logement aux fourmis dans des
structures préformées, des domaties.

Chez le myrmécophyte de sous-bois Hirtella
physophora, associé en Guyane francaise a la
fourmi Allomerus decemarticulatus, les jeunes
reines récemment fécondées, fondatrices de nou-
velles sociétés, sont attirées spécifiquement par
des COV émis par une jeune plante. Ainsi, un
jeune myrmécophyte émet des composés qui
attirent quelques individus et s’assure de la pré-
sence d’une société de fourmi protectrice pour
des années. De plus, tres souvent, les fourmis a
plante, via leurs excréments et déchets, four-
nissent des nutriments (en particulier de 'azote)
ala plante. Une nouvelle version de relation tro-
phique inversée entre plantes et animaux.

Les plantes a fleurs sont également capables
par le biais de signaux adéquats de faire venir a
elles des animaux qui vont les aider a se repro-
duire. Pour un Angiosperme, la reproduction
passe par le transport du pollen d’une fleur male
jusqu’au pistil d’'une fleur femelle. Chez la grande
majorité des plantes a fleur, ce transport est
assuré par des animaux pollinisateurs. Au-dela de
leurs parties strictement reproductrices, les
fleurs sont des structures qui ont aussi pour fonc-
tion d’attirer les pollinisateurs par des signaux
visuels et olfactifs, et de les retenir suffisamment
longtemps, grace a des récompenses alimen-
taires, tel du nectar. Dans ce scénario type, les
signaux émis par la fleur sont honnétes...

Mais les fleurs de certaines plantes sont
exclusivement fécondées par des pollinisateurs
leurrés par des signaux particuliers. Les exemples
les plus spectaculaires de tromperie se ren-
contrent chez les orchidées.

DES ORCHIDEES LEURRES

Chez les orchidées, ot le pollen est disposé
sous forme de petites massues nommeées polli-
nies, les fleurs de certaines especes produisent
des signaux originaux qui attirent un pollinisateur
bien spécifique, sans le récompenser. Ainsi chez
I’Ophrys abeille, Ophrys apifera, la pollinisation
est assurée notamment par des males de I’abeille
solitaire, Eucera longicornis. La fleur, dont la mor-
phologie ressemble au corps d’une abeille (vozr
la photo page 67), émet une odeur proche de celle
de la femelle du pollinisateur.

En réponse a ces signaux visuels et olfactifs,
les méales d’Eucera viennent au niveau de la fleur,
«copulent» avec elle et, a cette occasion, posent
leur téte au contact d’une pollinie qu’ils transpor-
teront et déposeront sur une autre fleur lors
d’une nouvelle pseudocopulation.

Chez I’Epipactis a feuilles de vératre,
Epipactis veratrifolia, la fleur émet une odeur
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