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Notre pilote automatique

au-dessus de toute chose est en fait étroitement 
couplée à des processus neuronaux automa-
tiques. Vers où se porte votre attention, quels 
souvenirs ou idées vous viennent, comment 
vous percevez les personnes autour de vous, ce 
que vous parvenez à filtrer au milieu du flux de 
vos impressions, la façon dont vous les inter-
prétez et les buts que vous poursuivez – tout 
cela résulte de processus automatiques. Le phi-
losophe Arthur Schopenhauer (1788-1860) l’a 
formulé dans un de ses aphorismes : « L’homme 
peut bien faire tout ce qu’il veut, il ne peut pas 
vouloir ce qu’il veut. »

INDISPENSAbLE PILOtE 
AUtOmAtIQUE 

Timothy Wilson, de l’université de Virginie, 
voit là le prix que nous avons à payer pour avoir 
reçu de l’évolution un inconscient aussi effi-
cace. Si nous devions toujours réfléchir pour 
être capable de nous faire une image du monde 
extérieur et pour savoir ce qu’il faut faire, nous 
aurions disparu depuis longtemps. Le pilote 
automatique dans notre tête fait de nous ce que 
nous sommes, pas notre conscience. 

La distinction ancestrale entre l’incons-
cient pulsionnel et la conscience rationnelle 
(avec une nette préférence pour la seconde) a 
la vie dure. Dans les faits, elle est contredite 
par les observations. Le vrai génie qui résout 
les problèmes et garantit notre survie, c’est 
l’inconscient. Nos préjugés à son encontre 
viennent du fait qu’il semble incontrôlable. 
Comment guider quelque chose dont on ne sait 
ni quand ni comment il nous influence ? Et 
pourtant, cela fonctionne.

John Bargh, spécialiste des phénomènes 
d’amorçage à l’université Yale, compare notre 
esprit avec un marin : pour conduire son voilier 
d’un point A à un point B, il faut des intentions 
conscientes et des calculs préalables. Mais 
aucun navigateur ne peut se reposer entière-
ment là-dessus. Il est obligé de composer avec 
des impondérables comme les courants ou les 
vents. Et ceux-là font ce qu’ils veulent. Mais le 
marin avisé les inclut dans ses choix pour arri-
ver au but. n

que la conscience qui pompe de l’énergie et du 
temps », selon Solms. 

Cette conception met les théories de Freud 
sens dessus dessous. Cela vaut aussi pour les 
bases neuroanatomiques de la conscience, long-
temps assignées au cortex, c’est-à-dire à l’écorce 
externe de l’encéphale. Selon Mark Solms, ces 
centres de traitement supérieurs ne sont juste-
ment pas générateurs de conscience, mais sont 
nourris par des structures plus profondes du 
tronc cérébral et du mésencéphale. Là où Freud 
voyait justement la source de l’inconscient – dans 
les régions du cerveau qui régulent l’état de vigi-
lance, l’excitation émotionnelle et les désirs –, 
Solms voit au contraire le vrai siège de la 
conscience (voir la figure page ci-contre)  : « Le 
cortex détecte plus efficacement des formes et 
des motifs dans un son environnement sans 
conscience. Si quelque chose nous procure de la 
conscience, alors ce sont des régions cérébrales 
profondes et émotionnelles. »

LE CORtEX ESt-IL NÉCESSAIRE ?
La thèse de Mark Solms est largement 

étayée empiriquement. Les enfants nés avec 
des malformations qui les privent de cortex 
cérébral présentent des signes de conscience. 
Ceux qui parviennent à l’adolescence ne sont 
pas seulement éveillés, mais ont des réactions 
émotionnelles. Le neuroscientifique Björn 
Merker de l’université de Kristianstad en Suède 
est arrivé, en dressant un panorama des 
recherches sur ce thème, à la conclusion que 
de nombreux phénomènes conscients ont lieu 
sans cortex cérébral. Certes, des opérations 
mentales plus complexes comme le raisonne-
ment déductif ou la pensée réflexive sont alors 
impossibles, mais l’expérience d’états émo-
tionnels ou humoraux comme la tristesse, la 
joie ou la colère, restent accessibles.

Mark Solms a exprimé ses idées en 2018 
dans un article cosigné avec Karl Friston, de 
l’University College de Londres. Ce dernier est 
aujourd’hui, d’après la revue Science, le neuros-
cientifique vivant le plus cité. Il a été impliqué 
dans la mise au point de la plupart des tech-
niques d’imagerie cérébrale qui ont installé les 
neurosciences dans la position influente qu’on 
leur connaît aujourd’hui. 

Il y a une dizaine d’années, Karl Friston a 
proposé le principe d’énergie libre, une version 
mathématique de la théorie du cerveau prédic-
teur. Le terme d’énergie libre est une autre façon 
de nommer ce dont il était question plus haut, 
à savoir les moments où les prédictions du cer-
veau sont déjouées, ou encore les moments de 
surprise, ou plus simplement, de conscience. 
Des événements que notre cerveau s’efforcerait 
de maintenir aussi rares que possible.

Nos expériences subjectives semblent d’une 
certaine façon indépendantes de la machinerie 
du cerveau, mais la conscience qui paraît planer 
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