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inaccomplies. L’auteur peut toutefois
avoir le sens du copyright du script de
son action, méme si elle reste inaccom-
plie. Auquel cas, le sens du copyright
qu’éprouve ’auteur ne peut pas s’iden-
tifier au sens de l’agentivité qui n’ap-
partient qu’a 'acteur qui exécute des
mouvements. Certains schizophrenes
qui souffrent d’hallucinations auditives
se reconnaissent comme les acteurs
d’une action qu’ils exécutent, mais en
refusent le copyright qu’ils attribuent a
quelqu’un d’autre.

Pour en venir a la dynamique tempo-
relle de l’acces des intentions a la
conscience, Patrick Haggard, de 'univer-
sité de Londres, a mené une expérience
qui commence comme les précédentes
par évaluer le temps au bout duquel une
intention devient consciente. Il a deman-
dé a des volontaires d’appuyer sur un bou-
ton qui déclenchait une sonnerie. Il a
mesuré le moment ou les participants
devenaient conscients de leur geste, et
celui ou ils entendaient la sonnerie: il
s’écoulait en moyenne 200 millisecondes
entre ces deux perceptions.

Puis, il a soumis une partie des volon-
taires a un traitement particulier: il a exci-
té leur aire motrice primaire (qui exécute
le mouvement du bras, mais n’est pas le
sicge de I'intention) avec des champs ma-
gnétiques, si bien qu’ils ont appuyé sur le
bouton sans le vouloir. Il a constaté que
lintervalle temporel séparant la prise de
conscience du geste involontaire et la per-
ception de la sonnerie était passé a
300 millisecondes. En d’autres termes, ils
avaient 'impression de percevoir le son
plus tard ’ils n’avaient pas volontairement
déclenché ce geste. Et ils avaient aussi
I'impression de percevoir le son plus tot
s’ils avaient déclenché le geste volontaire-
ment, c’est-a-dire qu’ils ’anticipaient.

Quelle est la cause

de cette anticipation?

Pierre Jacob: Lorsqu’on produit un acte
volontaire, le cerveau produit une copie
d’efférence qui prédit instantanément les
effets de P’action, le son dans I'expérience
précédente. Instinctivement, ces personnes
prédisent les conséquences sensorielles de
leur action volontaire. Ils s’attendent a tout
moment a entendre le son: le cerveau est
préparé, et il faut beaucoup moins de temps
pour en prendre conscience.

Au contraire, lorsque I’acte est réalisé
de fagon involontaire, le cerveau n’anticipe
pas le son, et lorsque celui-ci retentit, il lui
faut un petit temps de latence pour le per-
cevoir. Le fait que I'on ne percoive pas
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selon une méme échelle de temps les effets
d’actes volontaires et ceux d’actes involon-
taires est de la premiere importance. Ce
phénomene crée chez I’agent d’un acte
volontaire I'idée d’un lien causal entre
intention et effet, en vertu du fait qu’on a
naturellement tendance a considérer
comme liés par un lien causal deux événe-
ments qui se produisent au méme moment
ou a peu de temps d’intervalle.

Quel est I'intérét de ce mécanisme?

Pierre Jacob: En raccourcissant l’inter-
valle entre le moment ou I’agent est
conscient de son geste et celui ou il per-
coit le son, le cerveau s’approprie en
quelque sorte ses actes. Il se dit: «Ce
geste est le mien, le son est ’effet de ma
volonté d’agir.» Pour que cette expé-
rience de la causalité soit possible, la
perception du son doit étre anticipée.
Ainsi, pour conclure a propos de ces
études, on pourrait considérer que le rap-
prochement entre la conscience de la
cause et la perception de leffet est un
instrument privilégié pour I'individu, qui

La perception, comme le dit Chris
Frith, de I'University College, a Londres,
est un fantasme, une hallucination, qui
coincide (plus ou moins bien) avec la réa-
lité. Et peu importe au bout du compte si
ce que Nous percevons n’est pas vrai, ce qui
importe est que nos modeles mentaux de
laréalité et de notre corps nous permettent
d’interagir adéquatement avec 'environne-
ment physique et social en nous rendant
capables de réaliser des actions appro-
priées et compatibles avec la survie.

Pour revenir a la compression percep-
tuelle entre un acte volontaire et ses consé-
quences: le méme effet est présent
lorsqu’on observe les actions des autres,
mais pas ’action d’'une machine, suggérant
que le fait de tenir les autres pour des
agents libres et responsables prend égale-
ment sa source dans une sensation et est
donc profondément inscrit en nous: on
croit avec force ce que ’on percoit. Ce mé-
canisme neurocognitif est probablement au
coeur des organisations sociales humaines.
On imagine mal une société dans laquelle
personne ne se sentirait et ne serait jamais

Suffit-il d’avoir le choix pour
satisfaire al'idée du libre
arbitre, ou faut-il que

la décision elle-méme

ne soit pas déterminée ?

fait la part des événements dont il est
Pauteur et ceux des autres. C’est la no-
tion d’agentivité qui est ici en jeu, c’est-
a-dire la facon dont le soi se constitue
dans Paction (le sens du soi dans ’ac-
tion). Ce rétrécissement illusoire en est
le prix. Etes-vous d’accord, Gilles?

Gilles Lafargue: Absolument, cet effet de
«liage intentionnel » est un subterfuge du
cerveau qui, en créant une sensation puis-
sante de controle de nos actes volontaires
et de leurs conséquences, nous fait croire
que nous sommes des agents libres et res-
ponsables. Cet exemple me donne I'occa-
sion d’insister sur un point fondamental:
nous ne percevons pas la réalité extérieure
- ni notre corps d’ailleurs - directement.
Nous y avons uniquement acces par I'in-
termédiaire des modeles mentaux qu’éla-
bore sans cesse notre cerveau.

tenu responsable de rien, une société ou
chacun pourrait systématiquement dire «ce
n’est pas moi, c’est mon cerveau.

Mais si I'intention n'est pas amorcée
par la conscience, peut-on encore
croire au libre arbitre?
Pierre Jacob: Avant d’essayer d’éclairer
cette question épineuse, j"aimerais revenir
sur un point abordé par Gilles concernant
linterprétation des célébres expériences
de Benjamin Libet. Celui-ci a enregistré
dans le cerveau de ses participants un
signal électrique nommeé «potentiel de pré-
paration de l’action» précédant en
moyenne de 300 millisecondes I'instant ot
les participants reconnaissaient consciem-
ment leur intention d’agir.

Beaucoup d’auteurs, dont Libet lui-
meéme, se sont interrogés pour savoir si
cette découverte mettait en cause le libre





