arbitre, mais la plupart ont admis que le
potentiel de préparation de ’action était
une cause cérébrale de I’action. Libet sup-
posait que le signal électrique qu’il avait
enregistré dans le cerveau des partici-
pants reflétait leur véritable décision
d’agir, prise, a leur insu, par leur cerveau,
bien avant qu’ils aient conscience de leur
intention d’agir. Il tenait ce signal élec-
trique pour I'indice de «la» cause authen-
tique du mouvement de la main des par-
ticipants. Or la cause de I’action doit étre
une motivation d’agir.

Libet supposait donc que la cause céré-
brale ou la motivation authentique de leur
action précede leur intention consciente
d’agir et préempte efficacité causale de
celle-ci dans le processus de leur action.
Mais en 2012, Schurger, Sitt et Dehaene ont
proposé une tout autre interprétation du
potentiel de préparation de l'action enre-
gistrée par Libet, fondée sur un sens diffé-
rent du mot «décision».

Loin de refléter la contribution moti-
vationnelle précoce du cerveau des parti-
cipants a s’engager dans l’action, a leur
insu, ce signal électrique représenterait le
seuil atteint par Pactivité intrinseque des
neurones du systeme moteur dont la
tache est de prédire le prochain événe-
ment moteut, en ’absence de toute stimu-
lation externe. L’activité spontanée des
neurones peut étre conceptualisée comme
une «prise de décision» ou un vote sto-
chastique dont le but est de prédire un
événement moteur, et non pas de motiver
une action. Quand un nombre suffisant de
neurones ont déchargé (comme dans une
chute de dominos), ’assemblée neuronale
se prononce: événement moteur est
imminent. La prédiction neuronale ne
cause pas l’action.

La majorité des étres humains, dans la
plupart des cultures, se croient libres de
leur choix. On ne p eut, comme Jean-Paul
Sartre, se croire paradoxalement condamné
alaliberté que si on croit au dogme du libre
arbitre. Aucun fait scientifique attesté ne
vient ni confirmer ni infirmer ce dogme.
Les hommes sont-ils libres de se libérer de
ce dogme? Il revient a la philosophie et aux
sciences cognitives d’explorer cette ques-
tion spéculative. »

Mais suffit-il d'avoir le choix pour
safisfaire a I'idée du libre arbitre,

ou faut-il que la décision elle-méme
ne soit pas déterminée?

Pierre Jacob: C’est une bonne question.
Comme le linguiste Noam Chomsky I’a
fait souvent remarquer, supposez qu’un
nazi braque un revolver sur votre tempe

Sommes-nous condamnés a étre libres?

et vous ordonne de crier: «Heil Hitler!»
Méme si vous obtempérez pour survivre,
vous avez le sentiment que vous auriez
pu faire autrement. En un sens, vous
n’étiez pas libre puisque vous étiez me-
nacé de recevoir une balle de revolver
dans le crane. En un autre sens, vous étiez
libre de prendre le risque de mourir.

Pour la majorité des gens, y compris
des philosophes, le probleme métaphy-
sique du libre arbitre est le probleme de
savoir si la liberté de nos décisions est
compatible ou incompatible avec le déter-
minisme. On dit souvent qu’un monde
déterministe est un monde dans lequel
nous ne sommes pas libres parce que tous
les événements passés et a venir sont
déterminés par des causes.

Pourquoi pensons-nous intuitivement
que le libre arbitre est incompatible
avec le déterminisme?

Pierre Jacob: Le philosophe Dan Dennett a
fait une suggestion intéressante: le libre
arbitre serait incompatible avec le détermi-
nisme si dans un monde déterministe tous
les événements passés et futurs étaient
inévitables. Mais un monde déterministe
n’est pas pso facto un monde ol tout ce qui
advient était inévitable. A la différence du
passé, nous ne connaissons pas le futur. En
quel sens, se demande Dan Dennett, le
futur peut-il étre inévitable si nous ne le
connaissons pas?

Prenons un événement passé, donc
connu: en quel sens était-il inévitable?
Pendant un match de football, 'intention
du joueur qui tire un penalty est de mar-
quer un but et celle du gardien de ’en
empécher. Chacun dispose d’une liberté de
manceuvre qui dépend de son habileté. 11
n’y a pas de raison de supposer que le suc-
ces avéré de 'un, et ’échec avéré de 'autre,
mettent le déterminisme en échec. Mais en
quel sens le succes avéré de 'un devrait-il
étre qualifié d’inévitable? Quelle que soit
’issue de ’événement, les choses auraient
pu se passer différemment.

Par conséquent, c’est une erreur de
croire que si un événement est le résultat
d’une chaine causale conforme au déter-
minisme, cet événement était inévitable.
Comme se plait a le souligner Dan
Dennett, dans une perspective évolution-
niste, tous les agents vivants humains ou
non sont les descendants d’ancétres qui
ont survécu aux épreuves de la sélection
naturelle en évitant des obstacles qui
n’étaient donc pas inévitables. m
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