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LA VISION CONTEMPORAINE DE L'INCONSCIENT

> Ce syndrome a été documenté pour la pre-
mière fois chez le macaque dans les années 1970 
par le chercheur britannique Nicholas Humphrey, 
puis chez l’humain par un autre Britannique, 
Larry Weiskrantz. Il survient souvent à la suite 
d’un accident vasculaire cérébral et est caracté-
risé par la destruction partielle ou totale du cor-
tex occipital où se trouvent les aires visuelles 
primaires. Les patients rapportent être devenus 
aveugles, mais se révèlent souvent capables de 
performances qui semblent exiger la vision 
consciente : éviter des obstacles qui se trouvent 
devant eux ; adapter la forme de leur main à la 
forme des objets qu’ils cherchent à saisir et qu’ils 
disent néanmoins ne pas percevoir… 

Ces données spectaculaires montrent que 
de nombreuses fonctions associées à la vision 
peuvent se déployer sans conscience. Mais qu’en 
est-il chez le sujet sain ? Et plus généralement, 
au-delà du traitement de certaines informations, 
l’inconscient joue-t-il un rôle cognitif faisant de 
lui un véritable acteur de notre vie mentale ?

L’INCONSCIENt COGNItIF
Le concept d’inconscient en tant que tel est 

apparu assez tardivement, avec les travaux de 
Freud bien entendu, mais aussi avec le philo-
sophe allemand Eduard von Hartmann et sa 

Philosophie des Unbewussten (1869) qui nourrira, 
trente ans plus tard, L’Interprétation des rêves de 
Freud. Il intéressera par ailleurs les chercheurs 
dès les débuts de la psychologie scientifique. 

Ainsi, Charles Sanders Peirce et Joseph 
Jastrow, deux pionniers de la psychologie expé-
rimentale américaine, ont conduit en 1884 une 
étude dans laquelle ils se sont mutuellement 
demandé si la pression exercée sur un doigt 
était plus ou moins forte que la pression exercée 
sur un autre doigt. Les participants (eux-
mêmes donc !) étaient en outre amenés à indi-
quer la confiance qu’ils avaient en leur décision 
en utilisant une échelle à quatre points. Peirce 
et Jastrow démontrèrent ainsi que la capacité à 
distinguer de petites différences de pression 
était meilleure que le hasard ne l’aurait prédit, 
même quand la personne rapportait n’avoir 
aucune confiance dans sa décision ; autrement 
dit, la perception peut être précise même en 
l’absence de conscience.

Quelques années plus tard, en 1898, le psy-
chologue d’origine russe Boris Sidis mit au 
point une expérience similaire pour laquelle il 
demanda à ses participants de juger si un sti-
mulus visuel vu de loin était une lettre ou un 
chiffre. Il constata que, bien que les sujets rap-
portaient ne pas être capables de discerner le 

Stanislas Dehaene et ses collègues 
ont proposé en 2006 ce schéma  
qui distingue les principaux états  
du cerveau lorsqu’il traite un stimulus 
visuel à mesure que son intensité 
s'accroît. Plus il est fort, plus son 
traitement est global dans le 
cerveau, et plus ce dernier est 
conscient. L’intensité de couleur des 
ronds reflète l’intensité de l’activité 
dans les aires locales du cerveau.  
Les petites flèches incurvées 
illustrent les interactions de ces aires. 
Les flèches noires en gras indiquent 
la direction globale de l’attention 
(vers le stimulus, ou s’en écartant).
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Portrait-robot de l'inconscient

stimulus, leurs réponses, quand on leur deman-
dait de choisir même s’ils avaient le sentiment 
de ne rien voir, étaient souvent exactes.

Il faudra attendre les années 1970 pour que 
de nouvelles études alimentent ce champ de 
recherche déjà controversé (voir à ce propos les 
revues critiques de Charles Eriksen, en 1960, et de 
Norman Dixon, en 1971). Le psychologue anglais 
Anthony Marcel en sera le pionnier. Ses études 
utilisent une technique bien connue de la psy-
chologie expérimentale, celle de l’« amorçage ». 
Le principe en est simple et se fonde sur l’obser-
vation que la réponse à un stimulus quelconque 
est facilitée par la présentation préalable de ce 
même stimulus ou d’un autre stimulus qui lui est 
associé. Par exemple, décider si la chaîne de 
caractères DOCTEUR est un mot ou pas sera 
facilité par la présentation, quelques centaines 
de millisecondes auparavant, de la chaîne 
INFIRMIÈRE. Le mot « infirmière » est en effet 
associé au mot « docteur » par son sens et amorce 
donc le traitement de ce dernier.

En utilisant cette méthode, Anthony Marcel 
a montré que l’amorce est susceptible d’influen-
cer le traitement de la cible même quand elle n’est 
pas perçue consciemment par le sujet. Afin d’as-
surer que l’amorce soit invisible, il a recouru 
aux techniques de masquage, qui consistent 
à faire suivre l’amorce d’un masque visuel 
typiquement composé de morceaux de 
lettres enchevêtrées. Nous reviendrons sur 
ce point plus loin, ainsi que sur la question 
centrale de savoir comment s’assurer que 
les participants n’ont pas conscience de 
l’amorce ; il s’agit là de défis fondamentaux 
qui ont poussé le psychologue belge Daniel 
Holender à publier, en 1986, un article cri-
tique dans lequel il remit en cause le bien-
fondé méthodologique des recherches 
d’Anthony Marcel, discréditant son travail ainsi 
que l’ensemble de la littérature consacrée à la 
perception subliminale.

L’arrivée des méthodes d’imagerie cérébrale 
dès le milieu des années 1980 changera les choses. 
En 1998, Stanislas Dehaene et ses collaborateurs, 
en France, publièrent la première étude répon-
dant à la question des mécanismes neuronaux 
sous-jacents au phénomène d’amorçage sublimi-
nal. En 2005, John-Dylan Haynes et Geraint Rees, 
de l’University College de Londres, montrent 
qu’il est possible de décoder l’activité cérébrale 
suscitée dans le cortex visuel par un stimulus que 
le sujet dit ne pas avoir perçu, avec suffisamment 
de précision pour déterminer quel stimulus, 
choisi parmi deux, lui a été montré. Et comme 
l’ont démontré en 2008 Marcel Brass, de l’univer-
sité de Gand, et ses collègues, on peut de la même 
façon prédire le choix d’un participant jusqu’à dix 
secondes avant qu’il ne prenne lui-même 
conscience de sa décision… 

De telles études suggèrent qu’il est possible 
de reconstruire la perception même subliminale 

d’un sujet, voire d’en prédire le comportement 
futur, à partir de l’analyse de son activité céré-
brale. Faut-il s’en étonner ? Si notre vie mentale 
est intégralement causée par l’activité du cer-
veau en interaction avec lui-même, le monde et 
autrui, il va de soi que l’on doit s’attendre à 
retrouver dans l’activité du cerveau lui-même 
les prémices de notre conscience.

De nombreuses études de psychologie 
sociale ont également contribué à l’idée que la 
plupart de nos comportements sont enracinés 
dans des mécanismes non conscients. Par 
exemple, les chercheurs américains Lawrence 
William et John Bargh ont montré en 2008 que 
le simple fait de tenir une tasse contenant un 
liquide chaud ou froid dans la main influençait 
l’impression que nous avions de la personne en 
face de nous. En 2012, une autre étude, d’Asael 
Sklar et ses collègues, à l’université hébraïque de 
Jérusalem, a suggéré que nous sommes capables 
de réaliser des opérations arithmétiques simples 
sur des nombres que nous rapportons pourtant 
ne pas percevoir. Dernier exemple : selon une 
étude publiée en 2006 par le chercheur néerlan-
dais Ap Dijksterhuis, on prend de meilleures 
décisions quand on évite de réfléchir consciem-

ment à un choix complexe, comme acheter 
un appartement ou une voiture. 

UN INCONSCIENt ROI ? 
De telles études ont amené certains 

chercheurs à défendre l’idée que nous 
sommes capables de « penser inconsciem-
ment ». On pourrait ainsi conclure que 
l’inconscient est un système capable d’ef-
fectuer le même traitement de l’informa-
tion que la conscience. En particulier, il 
serait capable de manipuler des représen-
tations symboliques telles que des nombres 

ou des mots et d’en déterminer la signification. 
De la même manière que la psychanalyse nous 
a amenés à considérer que l’inconscient consti-
tuerait un vaste réservoir de pulsions, de désirs 
inassouvis, de souvenirs traumatisants, tous 
refoulés dans le but de préserver l’intégrité des 
procédés conscients, les sciences cognitives et 
la psychologie sociale nous dépeignent parfois 
l’inconscient comme un « système » à part 
entière, dont l’activité autonome serait elle aussi 
susceptible d’influencer notre comportement. 

Cette perspective d’un inconscient « puis-
sant » a fait l’objet de nombreuses critiques, 
tant méthodologiques que conceptuelles. Ainsi, 
de très nombreuses études du domaine n’ont 
jamais été répliquées avec succès, ce qui jette 
évidemment un doute sur leur validité. Ce sont 
ces échecs qui se trouvent à l’origine de la crise 
de la réplicabilité en psychologie. 

Mais l’idée d’un inconscient fort a égale-
ment suscité des attaques conceptuelles. Par 
exemple, dans son ouvrage de  1992 The 
Rediscovery of the Mind (« La Redécouverte de 
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IL EST POSSIBLE 
DE RECONSTRUIRE 

LA PERCEPTION 
MÊME 

SUBLIMINALE 
D’UN SUJET
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