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présence

MARIA SIBYLLA MERIAN (en haut a droite) a voyagé
des Pays-Bas jusqu’au Surinam, en 1699, alors qu’elle
était agée de 52 ans. Elle y a peint la faune et la flore,
par exemple cette fleur de la passion et son fruit (ci-des-
sus). Malgré ses connaissances en botanique, elle ne
s’aventura pas a proposer une classification des plantes,

domaine alors réservé aux hommes.

se penchant d'un «air libertin», roulait
ses yeux sombres et agitait sa blonde
chevelure, tout en se donnant a ses
cing galants. Darwin décrivit le destin tra-
gique d’'une Gloriosa superba qui repous-
sait les avances incestueuses de son fils.

Si Darwin s’abrita derriere la bota-
nigue pour justifier 'amour libre qu’il pra-
tiqua apres le décés de sa premiere
femme, rien ne porte a croire que Linné
entendait miner la société par sa vision
de la botanique.

Elevé dans une famille protestante,
probe et économe, il avait des opinions
religieuses et sociales conservatrices. Il
ne permit a aucune de ses quatre filles
d'apprendre le frangais, craignant qu'avec
la langue, elles n'adoptent les libertés
francaises. Lorsque sa femme mit leur
fille Sophia al'école, Linné I'en retiraimmé-
diatement, refusant une éducation qu’il
jugeait absurde. Toutefois, sa fille ainée
Elisabeth Christina eu l'autorisation de
s'intéresser un peu a la botanique.

Ainsi Linné n’a pas cherché a offen-
ser la sensibilité des classes moyennes,
mais, conformément a I'ordre social de
I’époque, il considérait toute femelle
comme une épouse. |l appelait Made-
leine Basseporte, l'illustratrice de bota-
nigue qui travaillait au Jardin du Roi, a
Paris, sa «seconde femme». «Dame
Nature» était son autre femme et sa
collaboratrice. Sa propre épouse était

son «lis monandrien», le lis
symbolisant la virginité.

D’autres botanistes ont pro-
posé des systemes de classi-
fication. En 1799, 20 ans aprés
lamort de Linné, quand le natu-
raliste anglais Robert Thornton
publia une version simplifiée du
systeme de Linné, il dénombra
52 systemes différents. Un
siecle auparavant, en Angle-
terre, John Ray avait imaginé
comment établir des genres
végétaux fondés sur la forme
de la fleur, du calice, des
graines et de leur enveloppe.
En France, Joseph Pitton de
Tournefort définit les genres d'aprés les
caractéristiques de la corolle et du fruit.
En Suisse, au XxViii© siecle, Albrecht von
Haler déclara que I'environnement géo-
graphique modelait les plantes, et que le
développement et I'apparence des végeé-
taux devaient étre mentionnés dans tout
systeme de classification.

Malgré I'abondance de ces systemes,
celui de Linné, simple et pratique, fut
adopté dans toute I'Europe, deés 1740,
mais des polémiques longues et viru-
lentes éclatérent a propos des consé-
gquences morales et scientifiques de la
classification de Linné. Les «antisexua-
listes», les opposants a ce systeme, atta-
guérent ce travail, déclenchant une
controverse qui se poursuivit jusqu’au
XIX® siecle.

En 1790, William Smellie, le pre-
mier éditeur de I'Encyclopeaedia Britan-
nica, attaqua violemment «les séductions
charmeuses» de I'hypothése sexualiste
et soutint que cette derniére ne résistait
pas aux faits. De nombreux animaux (il
mentionna les polypes et les mille-pattes)
se reproduisent sans étreinte sexuelle
et, clamait-il, si ceux-ci sont les oubliés
des «tendresses de I'amour», pourquoi
le chéne et le champignon auraient, eux,
ce privilege? Smellie accusa Linné de
pousser son analogie bien au-dela des
limites de la décence, affirmant que les
métaphores utilisées surpassaient «les

romans les plus obscénes». Cette opi-
nion était assez partagée. Face a une
telle opposition, les biologistes qui ont
popularisé le systeme de Linné n’ont
gueére utilisé les images sexuelles, a I'ex-
ception d’Erasmus Darwin.

A cause de ces polémiques, personne
ne remarqua que Linné fut I'un des pre-
miers a souligner 'importance de la repro-
duction sexuée chez les végétaux. Le
succes de son systeme ne tenait pas
au fait qu'il était «naturel», reproduisant
I'ordre de Dieu dans la nature : Linné
reconnaissait lui-méme que son systeme
était artificiel, car il était fondé sur des
caracteres morphologiques qui varient
souvent d’une fleur a 'autre sur une méme
plante. Linné a parfois placé dans la
méme classe des plantes n'ayant pas
le méme nombre d’étamines, sapant ainsi
son propre systeme.

Au XVII® siecle, pourquoi I'étude de
la sexualité végétale est-elle devenue
une priorité pour de nombreux bota-
nistes? En grande partie en raison de
I'intérét porté alors aux différences
sexuelles chez 'homme. Cette ére de
découverte coincida avec la question des
droits de la femme. Les différences
sexuelles prirent une grande importance,
au moment méme ou les philosophes
posaient que «tous les hommes sont
€gaux par nature».

Si les femmes ne bénéficiaient pas
des mémes droits que les hommes (et
c’était le cas), on devait le justifier par
des causes naturelles. La totale subor-
dination des femmes vis-a-vis de leur
pére et de leur mari semblait justifiée par
la hiérarchie que Linné prétendait avoir
trouvée dans le régne végétal.

Si les taxinomistes du xVIiI® siecle
avaient compté des femmes dans leurs
rangs, I'histoire aurait-elle été différente ?
La question reste ouverte, bien que le
sexe des scientifiques ne devrait pas
influer sur leurs résultats. Toutefois, la
science était alors I'apanage du sexe fort ;
les chercheurs étudiaient la nature a
travers le prisme des relations sociales,
et la botanique, entre autres sciences
naturelles, faisait souvent la confusion
entre certains aspects du monde social
et ceux du monde naturel.

Aujourd’hui, les femmes s’engagent
de plus en plus dans I'aventure de la
connaissance et participent aux décou-
vertes scientifiques, mais nous devons
rester vigilants et réfléchir ala fagon dont
la société faconne la science, en fonc-
tion des objectifs qu’elle se fixe.
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