TRIBUNE DES LECTEURS

Paradoxe de la bataille

n étudiant la bataille, a la suite de

Jean-Paul Delahaye et Philippe
Mathieu (voir La bataille enfin analysée,
Pour la Science, septembre 1995), j'ai
découvert un résultat paradoxal. Avec un
jeude 52 cartes, un joueur dont le jeu serait
composé des séries du huit au roi dans
les quatre couleurs, mais de seulement
deux as, aurait plus de chances de perdre
que de gagner. Sur 1 000 parties jouées
avec cette méme distribution de départ, j'ai
observé que ce joueur n’en gagne que
330 alors que son adversaire qui a deux
as et toutes les petites cartes en gagne 569
(101 parties sont nulles).

Je constate qu’en début de partie, le
joueur qui n'a que des cartes de rang infé-
rieur au huit et deux as commence par perdre
toutes ses cartes sauf ses deux as. Ensuite,
il conserve ses deux as et les quelques cartes
que ceux-ci lui permettent de gagner. Quand
une bataille a lieu, la probabilité est grande
qu'il s'agisse d’'une bataille d'as. Le joueur
qui n'a que quelques cartes se trouve
alors en position de force : sa probabilité
de gagner la bataille d'as est plus grande,
car il possede un deuxiéme as et seulement
quelques autres cartes. La probabilité qu'il
prenne les deux as de son adversaire est
alors grande.

Emile JOTTRAND, Farciennes

Réponse de Jean-Paul
Delahaye et Philippe Mathieu

ette lettre constitue une contribu-

tion intéressante a la théorie du jeu
de la bataille dont nous disions qu’elle n'avait
rien d’évident malgré la simplicité du jeu.
Remarquons toutefois qu’aucun lecteur
n'a proposé de partie infinie avec 52 cartes
et que nous ignorons toujours si de telles
parties sont possibles.

Genes et sélection

ans son article La loi des génes

(voir Pour la Science, janvier 1996),
Richard Dawkins écrit : «Darwin supposait
que la sélection naturelle favorise la survie
et la reproduction des individus les mieux
adaptés.» Cette litote laisse croire que la
sélection naturelle, la mort, puisqu'il faut la
nommer, favoriserait quelque chose... Ce
qui est tout a fait clair, c’est que la sélec-
tion naturelle tue un certain nombre d’indi-
vidus d’une espéce. Les survivants sont-ils
favorisés quant a leur survie? Certes,
puisqu’ils ne sont pas morts... La disparition

des «inadaptés» favorise-t-elle la repro-
duction des mieux adaptés? Sans doute
puisque les morts — entre autres proprié-
tés étonnantes qu’ils manifestent — ne se
reproduisent pas.

Ce que nul — ou presque — ne semble
jamais remarquer, c’est que la sélection
n'a jamais rien créé de nouveau. La sélec-
tion serait tout simplement impossible s'il
n'existait pas aussi un autre processus
qui, lui, crée quelque chose a quoi la sélec-
tion puisse s’appliquer.

Un encadré affirme : «Nous sommes
les héritiers d’une longue lignée d’an-
cétres jeunes, dont les genes assuraient la
vitalité au cours des années de reproduc-
tion, mais pas la moindre provision de vigueur
pour les années suivantes.» Comment alors
expliquer deux particularités notables de
I'espéce humaine qui ne confirment pas
du tout'emploi que Richard Dawkins fait de
sa théorie, soit :

—les individus de sexe méle procréent
jusgu’a un age respectable ... (donc nous
avons aussi des ancétre vieux) ;

— les individus de sexe femelle vivent
fortlongtemps a pres avoir perdu toute capa-
cité de procréation...

Comment diable, la logique d’'Henry
Ford, qui serait celle de la Nature, s’ac-
commode-t-elle de 'immense détail que
constitue la survie entétée de tant de
femelles humaines sexuellement impro-
ductives? Ne serait-il pas beaucoup plus
efficace pour la transmission et la survie de
I'ADN que la proportion de femelles humaines
jeunes et attrayantes soit beaucoup plus
importante ?

Pierre PETIOT, Hengelo, Pays-Bas

n pourrait croire, comme Richard

Dawkins le suggere lui-méme, que
tout est définitivement expliqué dans la
nature. Il est vrai que, seule, la théorie dar-
winienne de la sélection naturelle rend
compte de fagon satisfaisante du principal
attribut des organismes, leur adaptation
au milieu.

Pourtant de nombreux probléemes
demeurent, le premier d’entre eux étant ce
sur quoi s'exerce la sélection. La réponse
de R. Dawkins est claire : elle vise les genes.
Beaucoup d’autres niveaux de sélection ont
toutefois été proposés, a commencer par
I'organisme dans son entier.

Choisir le géne comme niveau de sélec-
tion souléve de nombreuses questions, celle
du sexe notamment. La grande majorité des
animaux fait appel a la sexualité pour se
reproduire et, au cours de cet événement,
les genes du male et de la femelle sont redis-
tribués dans un nouvel individu. Les com-
binaisons de génes favorables risquent ainsi
d'étre remaniées ou détruites a chaque géné-
ration, annulant du méme coup le patient
travail de la sélection. Les avantages de la

reproduction sexuée doivent étre considé-
rables pour contrebalancer I'inconvénient
de briser les génotypes performants des
parents et grands-parents. Ces avantages
restent, pour l'instant, trés discutés. May-
nard Smith, de I'Université du Sussex, a
déclaré, au cours d'une rencontre scienti-
fique que «si le sexe représente un avan-
tage manifeste pour une population, ce gu'il
apporte alindividu n'arien d’évidents. «\Voila
bien I'opinion d’un anglais sur le sexe !» se
serait exclamé un autre chercheur.

Cette difficulté n’est pas la seule ren-
contrée par la these de R. Dawkins. Une
nouvelle école de pensée attribue I'aug-
mentation de la complexité des organismes
au cours des temps géologiques, non pas
aux conflits d'intéréts qui les opposent, mais
a leur coopération. La naissance de la
cellule eucaryote par symbiose entre au
moins deux types différents de bactéries,
est devenue le paradigme de telles inter-
actions positives.

Marc AUGE, Paris

Oh! Catastrophe

Le billet de Jean-Louis Hartenberger
sur I'extinction des dinosaures (voir
Pour la Science, janvier 1996) m'inspire
une certaine tristesse. La paléontologie
francaise est-elle (une fois de plus) en train
de «rater le coche» alors que s’offre a
elle une occasion de se renouveler?
Tout, aujourd’hui, porte a croire que I'im-
pact d'un objet extraterrestre il y a 65 mil-
lions d’années fut la cause de la disparition
des dinosaures, et de beaucoup d’autres
especes animales et végétales. J.-L. Har-
tenberger a des doutes, et c’est son droit,
mais il est faux de dire qu'il y a «absence
de fossiles de dinosaures dans les hori-
zons du Crétacé supérieur». Cette absence
se constate dans les horizons du début du
Tertiaire, ou I'on trouve en revanche des
restes de divers autres vertébrés, et c’est
cela qui permet de conclure que les dino-
saures ont disparu a la limite entre le
Crétacé et le Tertiaire. Dans le Crétacé
supérieur, les accumulations de restes
de dinosaures ne manquent pas. En outre,
une accumulation de fossiles est le résul-
tat d’un concours de circonstances a la
fois biologiques et sédimentologiques, qui
n'a pas grand-chose a voir avec I'extinc-
tion des especes.

Comment peut-on faire si bon marché
de tous les arguments apportés depuis 1980
a l'appui de la thése de I'impact d’'un corps
extraterrestre, depuis I'iridium jusqu’aux
magnétites nickeliferes, en passant par les
quartz choqués et les microtektites — sans
parler du cratére de Chicxulub, au Yuca-
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