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(«j’ai trouvé !»), livrant au monde un
principe dont on se rend bien compte, à
la lecture de nos deux démystificateurs,
de tout ce qu’il contient en puissance
d’ignorance et de superstitions pour les
générations à venir. Et puis le grand savant
est aussi un inventeur génial d’armes et
d’engins de mort de toutes sortes. C’est
une tradition qui sera maintenue. Ingé-
nieur talentueux en armement, le grand
Léonard, institué savant universel, a gâché
son génie de peintre à cause de son goût
pour le bricolage. Bernard Palissy a fait
feu de tout bois pour retrouver le secret
de l’émail et s’assurer un train de vie digne
de ces inventeurs qui font aujourd’hui
les success stories, et qu’il finisse embas-
tillé n’est pas pour surprendre les contem-
porains de Bernard Tapie.

Les savants eux-mêmes mettent sou-
vent la main à la pâte dans l’édification
de leur propre mythe. La pomme de New-
ton n’est tombée qu’en 1726, à la veille
de la mort du grand homme, lors de la
rédaction de ses mémoires et, proba-
blement, pour l’édification de sa char-
mante nièce Catherine, qui n’avait pas
manqué de croquer le fruit en compagnie
d’un amant influent, le ministre Halifax,
protecteur de Newton, auquel Voltaire
attribue tout le succès de la gravitation
universelle dans les salons mondains.

Dans la galerie, des mythes se suc-
cèdent : Frankenstein, le créateur confondu
avec sa créature ; Darwin et ses ancêtres
singes ; Maxwell et son démon ; Mende-
leïev rassemblant dans un tableau les «élé-
ments» épars de l’Univers ; Nobel, ou le

cocu vindicatif ; Einstein, fou et débile men-
tal en proie à l’amour du monde ; Matila
Ghyka et son nombre d’or ; le chat de
Schrödinger dont le sourire dissimule le
secret de la physique quantique ; trous
noirs ou papillons dont les battements
d’ailes déclenchent les cyclones, etc.

On ne peut raconter ce livre mer-
veilleux. Loin de démystifier, il nous plonge
dans le rêve et nous invite à trinquer joyeu-
sement à la santé de nos savants.

Jean-Didier VINCENT

Philosophie 
des sciences
L’autorité de la science
François Lurçat. Éditions du Cerf,
1995.

M ille personnes pensent-elles
plus juste qu’une seule? Pas
forcément. Pour François Lur-
çat, il n’y a aucune raison de

se réjouir de l’accroissement considé-
rable du nombre des chercheurs scien-
tifiques dans les 30 dernières années.
Cette «massification» de la recherche a
entraîné un suivisme intellectuel qu’il décrit
férocement. Les scientifiques ont, en

bonne partie, renoncé à comprendre leurs
disciplines pour se contenter d’affirmer
leur professionnalisme. Autrefois, ils
étaient leurs propres maîtres, comme des
artisans ; aujourd’hui, ils dépendent de
leurs supérieurs, comme des salariés
dépendent de leurs patrons. Les cher-
cheurs préfèrent désormais le consen-
sus à la critique et font passer l’opinion
avant la connaissance. Comme la société
tout entière, ils se sont laissés prendre
par le culte des médias, de la publicité,
des sondages.

Un livre élitiste? Sans doute, mais à
condition de donner à ce terme un sens
dépourvu de la moindre morgue. Plutôt
qu’élitiste, disons que F. Lurçat est déçu
par les scientifiques qui, manquant d’exi-
gence vis-à-vis d’eux-mêmes, dévelop-
pent des techniques sans s’interroger sur
leur sens. Tout son livre est éclairé par
cette belle citation d’Emmanuel Levinas :
«Le savoir ne devient savoir d’un fait
que si, en même temps, il est critique,
s’il se met en question, remonte au-delà
de son origine (mouvement contre nature,
qui consiste à quérir plus haut que son
origine et qui atteste ou décrit une liberté
créée).»

Professeur émérite de physique à
l’Université Paris 11 d’Orsay, F. Lurçat est
bien placé pour déceler et critiquer le
«physicalisme», c’est-à-dire la tendance
de certaines sciences à prendre la phy-
sique comme idéal de scientificité et à
se modeler sur elle. Par exemple, elles
s’emploient à réduire le complexe au
simple. Double erreur, selon F. Lurçat.
D’abord, cette conception de la physique
est discutable ; de plus, quand des bio-
logistes procèdent de la sorte, le réduc-
tionnisme où ils tombent est dangereux :
il transforme l’homme en sujet d’expé-
riences. Mieux vaudrait tirer la leçon
des horreurs auxquelles ce genre d’atti-
tude a conduit les scientifiques nazis.
F. Lurçat attaque durement les neuro-
sciences, en particulier J.-P. Changeux,
dont l’homme neuronal – exemple
extrême de réductionnisme – n’a ni corps
ni esprit. Il n’est pas moins sévère avec
un certain nombre de pseudo-sciences.
Ainsi la «psychologie scientifique» ne fait-
elle que mimer la scientificité : elle rem-
place la réflexion critique sur les
fondements par un rituel d’imitation. F. Lur-
çat dénonce le bluff mathématique pra-
tiqué par l’école de Piaget. Face à ceux
qui se laissent fasciner par le forma-
lisme et l’abstraction, il rappelle cette évi-
dence trop oubliée : la constatation est
plus riche que la déduction. De façon
générale, il rejette le scientisme. S’inspi-
rant de Dominique Janicaud, il en donne
une caractérisation : le discours scien-
tiste ne retient de la science que ses
certitudes, non son sens critique.

Selon Vitruve, Archimède trouva dans son bain un moyen de confondre l’orfèvre qui avait
mêlé un métal peu coûteux à l’or utilisé pour la couronne d’Hiéron de Syracuse. Les choses
se sont-elles passées ainsi?




