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«vague d'avancée» de L. Cavalli-Sforza
et M. Ammermann, repris par la nou-
velle archéologie de Colin Renfrew,
est préféré à une hypothèse d'invasion.
Dans la vague d'avancée, les popula-
tions agricoles dont la densité atteint au
moins dix habitants au carré se répan-
dent en tache d'huile depuis leurs foyers
proche-orientaux à l'ensemble de l'Eura-
sie en trois ou quatre millénaires, avec
une progression d'environ 30 kilomètres
par génération, en refoulant les popu-
lations très peu denses (moins d'un habi-
tant pour dix kilomètres carrés) de
chasseurs-cueilleurs.

Plus tard, ces peuples du Nord et de
l'Est, Goths, Vandales, Huns hephta-
liques, puis Vikings, Hongrois et Turcs
qui affolent notre imaginaire, n'ont jamais
été bien nombreux : quelques dizaines
de milliers de personnes ont dominé des
millions d'agriculteurs sédentaires. Plus
près de nous, il a fallu attendre l'exten-
sion européenne du XIXe siècle pour
assister à des migrations significatives.
Cependant elles ont peu duré et, de plus,
les migrations actuelles sont dérisoires
en comparaison : ainsi dans les pre-
mières années du XXe siècle, chaque
année, un pour cent de la population ita-
lienne partait s'établir dans les pays
neufs ou en France. Si, aujourd'hui, un
pour cent des populations indiennes et
chinoises quittait son pays, nous
devrions recueillir plus de 20 millions de
personnes. Même en majorant la clan-
destinité, nous sommes loin de ces
chiffres.

À la même époque, les immigrants
qui s'installaient chaque année aux États-
Unis représentaient deux pour cent de
leur population totale. L'équivalent dans
la France actuelle serait une immigration
annuelle de un million cent mille per-
sonnes. Les chiffres sont au moins dix
fois plus faibles.

L'UTOPIE
DE LA STABILITÉ

La stabilité dans l'espace semble se
payer d'instabilité dans le temps. Or, la
naturalisation, la biologisation, la réifi-
cation des populations les assujettit à
des lois immuables, telles celles qui pré-
sident à la théorie des populations
stables, le paradigme majeur de la démo-
graphie formelle. Une grande partie des
infortunes de la démographie provient
de là, tant dans l'analyse que dans la
prévision. Par exemple, l'idée d'une crois-
sance indéfinie, fondement des craintes
malthusiennes, provient du postulat de
stabilité des comportements et non de
l'observation.

Le démographe italien C. Gini a
comparé ces extrapolations à la crois-
sance d’un jeune enfant. En générali-
sant l’augmentation de sa taille, cinq à
six centimètres par an, à l'ensemble de
sa vie, l’adulte aurait plus de cinq mètres
de hauteur lorsqu’il atteindrait 100 ans.
Plus sérieusement, mais dans la même
veine, cette stabilité des comportements
est à la base de la construction des
indices démographiques de fécondité
et de mortalité. L'espérance de vie,
autant que l'indice de fécondité annuel,
reposent sur l'hypothèse que les risques
ou chances futurs de fécondité ou de
mortalité par âge demeureront les
mêmes que ceux observés durant l’an-
née considérée. Or ces risques ont tou-
jours beaucoup varié d'une année à la
suivante dans le passé et, de surcroît,
la nature de la variation (par exemple
le retard de certains événements
comme la natalité) influe sur la quan-
tité mesurée, un peu comme le mou-
vement du train d'Einstein influe sur les
mesures du temps et de l'espace rela-
tiviste.

Inutile alors de s'étonner de la fai-
blesse des projections démographiques.

Elles accentuent les tendances rigides
que nous venons de passer en revue.
Leur histoire traduit l'impossibilité de pré-
voir l'évolution des sociétés humaines,
ce qui est désolant pour nos facultés
d’analyse, mais rassurant pour notre sen-
timent de liberté.

Paradoxalement, ces défauts n'ar-
rêtent ni les démographes ni les hommes
politiques dans l'exploitation de thèmes
natalistes ou xénophobes. Au contraire,
dirait-on, car les deux professions échan-
gent leur rôle. Presque chaque fois
que j'ai discuté de démographie avec
un homme politique, il m'a administré
un cours magistral, et presque chaque
fois qu'un démographe s'adresse à un
politique, c'est pour lui indiquer les
mesures urgentes à prendre. L'échange
est à l'avantage des deux. L'homme poli-
tique paraît quitter l'arène des affaires
mesquines en exprimant son attache-
ment à des valeurs durables, la famille,
transcender les intérêts socio-écono-
miques en les associant dans de larges
classes d'âge, les jeunes, les actifs,
les vieux et, finalement, manifester
l'attachement qu'il porte à sa patrie en
l'assimilant à sa population. De même,
le démographe apparaît comme un cher-
cheur responsable dont les résultats
sont immédiatement appliqués, et
comme un précieux auxiliaire du poli-
tique. La farce serait amusante si elle
ne contribuait pas à entretenir une masse
d'idées fausses, de métaphores incor-
rectes et de contresens.

Hervé LE BRAS, Directeur de Recherche
à l’INED, dirige le laboratoire de démo-
graphie historique. Ce texte est la
retranscription du débat enregistré avec
Émile Noël, qui sera diffusé sur France
Culture le 5 juin 1996, à 9 heures.
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3. Évolutions du taux de mortalité et du taux de fécondité par âge en France. La courbe de fécondité se déplace vers les âges plus élevés,
car les femmes retardent le moment où elles auront des enfants.
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L e 12 mars 1855, le géologue fran-
çais Constant Prévost signale à
l’Académie des sciences une
découverte paléontologique sur-

prenante faite tout près de Paris, dans
le conglomérat de Meudon, une forma-
tion géologique datant du début du Ter-
tiaire. Il s’agissait d’un tibia ayant
appartenu à un oiseau gigantesque,
qui avait été trouvé par «un jeune homme
studieux et plein de zèle», alors prépa-
rateur de physique au Conservatoire des
arts et métiers. Gaston Planté – le jeune
homme studieux – devait devenir un phy-
sicien renommé, qui mit au point, en
1859, les accumulateurs électriques au
plomb, encore utilisés sur les automo-
biles aujourd’hui.

En 1855, ses activités de paléonto-
logue amateur suscitent un grand inté-
rêt dans la communauté scientifique. Le
géologue Edmond Hébert, qui étudie l’os
de Meudon, crée pour lui le nouveau
genre Gastornis, l’«oiseau de Gaston»,
en l’honneur du découvreur. Gastornis
parisiensis surprend d’abord par ses
dimensions : le tibia mesure plus de 40
centimètres de long, et Prévost déduit
de ces dimensions que
l’oiseau devait peser 200
kilogrammes. Ce n’était
pas le premier oiseau
géant découvert à l’état
fossile, puisque l’on avait
signalé, quelques années
auparavant, des oiseaux
gigantesques dans des
dépôts récents de Nou-
velle-Zélande (Dinornis)
et de Madagascar
(Aepyornis). Pourtant,
Gastornis, qui datait du
début de l’Éocène, était,
en 1855, un des plus
anciens oiseaux connus.

Pendant longtemps,
outre de maigres débris
trouvés à Passy lors de
la construction d’un gazo-
mètre, Gastornis ne fut
guère connu que par

deux os, le tibia découvert par Planté
et un fémur trouvé peu après à Meu-
don par Hébert, ce qui était peu pour pré-
ciser sa position parmi les oiseaux.
Hébert le rapprochait des «palmipèdes
lamellirostres» (des oiseaux palmés),
suivi en cela par l’expert en oiseaux fos-
siles Milne-Edwards, mais le paléonto-
logue Lartet le trouvait plus proche des
échassiers, et son collègue Valenciennes
le comparait à l’albatros. Le prince
Charles Bonaparte, ornithologue émi-
nent, n’avait que mépris pour ces inter-
prétations, car il voyait dans Gastornis
un oiseau incapable de voler, proche
de l’Aepyornis malgache. Ces diver-
gences d’opinion n’empêchèrent pas l’oi-
seau de Gaston Planté de connaître une
notoriété certaine, même au-delà des
cercles scientifiques. Ainsi, il est men-
tionné dans de nombreux ouvrages de
vulgarisation de la seconde moitié du
XIXe siècle.

C’est en 1878 que de nouveaux
restes de Gastornis furent signalés. Un
médecin rémois, Victor Lemoine, les
avaient trouvés près de Cernay, un vil-
lage situé à quelques kilomètres de

Reims, dans des couches un peu plus
vieilles que celles de Meudon et qui conte-
naient une faune de vertébrés ; cette
faune fut longtemps la plus ancienne
connue dans le Tertiaire d’Europe.
Lemoine signala d’abord des os des
membres de Gastornis, dont un tibia res-
semblant fort à celui de Meudon. Puis,
en 1881, il décrivit d’autres restes, parmi
lesquels des os qu’il interprétait comme
étant des éléments du crâne et de la man-
dibule. Ils étaient surprenants : non seu-
lement les os crâniens, contrairement
à ceux des autres oiseaux, n’étaient pas
fusionnés, mais les mâchoires portaient
des sortes de dents.

UN CHAÎNON... FRAGILE

Selon Lemoine, Gastornis était un oiseau
qui présentait d’intéressantes ressem-
blances avec les reptiles. En soulignant
ces ressemblances, il inscrivait ses
découvertes dans le cadre de la paléon-
tologie transformiste, qui se dévelop-
pait alors, après l’acceptation de plus
en plus répandue de la théorie de l’évo-
lution. Le médecin rémois subissait l’in-
fluence des recherches du paléontologue
américain Marsh sur les oiseaux à dents
qui venaient d’être découverts dans
l’Ouest américain, et où Darwin voyait
l’une des plus belles preuves de l’évo-
lution : Gastornis pouvait être consi-
déré comme un «chaînon» manquant
entre les reptiles et les oiseaux modernes.

Fort de ses découvertes faites à Cer-
nay, Lemoine entreprend de reconstituer
l’ensemble du squelette de Gastornis.
En 1881, il publie une lithographie mon-
trant l’imposant squelette, haut de 2,7
mètres, d’un grand oiseau aux ailes atro-
phiées, au long cou et au bec denté. Cette
reconstitution reposait sur de nombreuses

hypothèses, mais elle fut
abondamment citée.
Ainsi l’image du Gastor-
nis de Lemoine se fixa
pour un siècle dans l’es-
prit des paléontologues.
Les éléments nouveaux
susceptibles de modifier
cette représentation firent
longtemps défaut, et les
quelques os découverts
en Belgique et en Angle-
terre dans les années
1880 s’intégraient aisé-
ment dans la reconstitu-
tion de Lemoine.

C’est d’Amérique du
Nord qu’auraient pu venir
des données nouvelles.
Dès 1876, le paléonto-
logue E. Cope décrit sous
le nom de Diatryma des
restes si fragmentaires

L’oiseau géant
Gastornis
ÉRIC BUFFETAUT

Quand l’imagination des paléontologues
est source de reconstitutions imaginaires.

L’oiseau géant Diatryma vivait en Amérique du Nord ; un spécimen a été recons-
titué d’après les os qui y ont été retrouvés. Gastornis, son cousin européen,
devait lui ressembler.
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que ses liens avec l’oiseau européen res-
tent douteux. Lorsqu’un squelette presque
complet de l’Éocène du Wyoming est
décrit par W. Matthew et W. Granger en
1917, on doit se rendre à l’évidence : Dia-
tryma diffère notablement de Gastornis,
du moins tel que l’avait reconstruit
Lemoine. L’oiseau américain était plus
massif, avec un cou plus court, et une
grosse tête pourvue d’un bec édenté évo-
quant celui d’un perroquet. Les rela-
tions entre ces deux oiseaux géants
contemporains, vivant de part et d’autre
de l’Atlantique, étaient douteuses.

NOUVELLES D’AMÉRIQUE

Pendant longtemps, on se contente
d’y voir différents «essais» de coloni-
sation des continents par les grands
oiseaux coureurs, après la disparition
des dinosaures et avant le développe-
ment des grands mammifères. Puis, à
partir des années 1920, les paléonto-
logues européens semblent avoir

«oublié» Gastornis
au profit de Dia-
tryma, plus connu
alors. Lorsque des
restes de très
grands oiseaux
datant de l’Éocène
sont trouvés en
Suisse, en France,
puis en Allemagne,
ils sont attribués
à Diatryma, qui
acquiert une répar-
tition géographique
transatlantique. Ce

n’est pas surprenant, puisqu’au début
du Tertiaire les faunes de l’Europe et
celles de l’Amérique du Nord se res-
semblaient, car une connexion terrestre
existait dans l’Atlantique Nord (dans les
années 1970, on a trouvé des restes de
Diatryma, témoins de cette voie de pas-
sage, dans l’Arctique canadien).

Gastornis sortit de l’oubli lorsque le
paléontologue américain Larry Martin
entreprit, dans les années 1980, de
reprendre l’examen des fossiles de Meu-
don et de Cernay, auxquels s’étaient
ajoutés, dans les années 1950, de nou-
veaux os fossiles trouvés dans la région
de Reims. Ses conclusions furent sans
appel : la reconstitution de Victor Lemoine,
qui avait fait autorité pendant plus de
100 ans, était presque totalement erro-
née. Emporté par son enthousiasme,
Lemoine avait «fabriqué» en toute bonne
foi un crâne de Gastornis avec des mor-
ceaux de poissons, de tortues et de divers
reptiles. Le reste du squelette ne valait
guère mieux, et contenait une bonne part

d’os de reptiles. Les intrus éliminés, il
ne restait plus grand-chose du sque-
lette reconstitué. En revanche, un exa-
men attentif des os appartenant vraiment
à un grand oiseau révélait beaucoup de
ressemblances avec Diatryma, au point
que Martin décida de placer Gastornis
et Diatryma dans la même famille, les
Gastornithidae.

Simultanément, un autre paléo-orni-
thologue américain, Allison Andors, étu-
diait à nouveau Diatryma et concluait à
des ressemblances notables avec Gas-
tornis, qui méritaient d’être confirmées
par une comparaison approfondie. Ainsi,
la reconstitution de Lemoine, qui avait
connu un vif succès, avait empêché pen-
dant une centaine d’années que les
ressemblances entre Gastornis et Dia-
tryma ne soient reconnues.

Aujourd’hui, on s’interroge : Gas-
tornis et Diatryma ne sont-ils pas le même
oiseau? Le nom dédié à Gaston Planté
aurait alors l’antériorité sur Diatryma,
plus récent. Quelques restes inédits
conservés à l’Université de Reims
étayent cette hypothèse, mais seule
l’étude comparative détaillée, qui est
en cours, la confirmera ou l’infirmera.

Ainsi, les paléontologues doivent gar-
der une attitude critique à l’égard des
reconstitutions, même (et peut-être sur-
tout) quand elles sont devenues clas-
siques. La seule source fiable reste
l’analyse des fossiles eux-mêmes.

Éric BUFFETAUT est directeur de recherche
au CNRS, dans le laboratoire de Paléonto-
logie des vertébrés de l’Université Paris VI.

La reconstitution du sque-
lette de l’oiseau géant
Gastornis a été réalisée
par Victor Lemoine en
1881. La stature de l’oi-
seau était impression-
nante, comparée à celle
d’un jeune garçon de 1,5
mètre. En fait, seuls
quelques os (en grisé)
appartenaient réellement
à Gastornis.

En réalité, Gastornis
devait ressembler beau-
coup à Diatryma, et il
est même probable qu’il
s’agissait du même
oiseau, vivant au début
du Tertiaire et se nour-
rissant de feuillage.




