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D ans les années 1970, la construc-
tion d’un surrégénérateur, Super-
phénix, a été lancée sur le site de
Creys-Malville, dans l’Isère. En

1994, après huit ans d’un fonctionnement
ponctué d’incidents et d’arrêts, le gou-
vernement français en a autorisé le redé-
marrage dans un but exclusif de recherche.
Une commission d’experts a examiné
les objectifs proposés : outre une atten-
tion soutenue à la sécurité, elle préconise
l’étude prioritaire de la destruction des
déchets que sont les actinides mineurs
(américium, neptunium, curium).

Lorsque la décision de construire le
surrégénérateur Superphénix a été prise,
ses promoteurs pensaient qu’il serait le
premier d’une longue série. Les surrégé-
nérateurs, ou réacteurs à neutrons rapides,
auraient remplacé à terme les centrales
nucléaires à eau pressurisée, qui consti-
tuent le parc français actuel. L’État fran-
çais (et Électricité de France) souhaitait
qu’à moyen terme la production d’éner-
gie électrique soit indépendante du pétrole,
dont l’approvisionnement et les cours sem-
blaient incertains. En outre, les écono-
mistes prévoyaient une telle augmentation
de la consommation d’énergie que les cen-
trales nucléaires à eau pressurisée seraient
vite insuffisantes, et que l’uranium qu’elles
utilisaient deviendrait, pensait-on, comme
le pétrole à l’époque, une ressource rare.

Avec des surrégénérateurs, la source
d’énergie paraissait quasi inépuisable.
Dans Superphénix, l’énergie est produite
par la fission du plutonium 239, et non
d’uranium 235. On introduit en outre de
l’uranium 238, l’isotope le plus abondant,
non fissile, dans le cœur du réacteur où
il est transformé en plutonium : le surré-
générateur produit plus de plutonium qu’il
n’en consomme. Du plutonium était dis-
ponible pour démarrer le cycle : c’est un
déchet produit par les centrales à eau
pressurisée.

Une vingtaine d’années plus tard, le
constat s’impose : les surrégénérateurs
ne remplaceront pas de sitôt les autres
types de centrales. Les experts les plus
optimistes fixent au milieu du siècle pro-
chain la construction en série de ces
nouveaux réacteurs. La consommation
d’énergie a en effet augmenté moins vite
que prévu. En France, le programme de
construction de centrales nucléaires a
même été ralenti. Le traitement du pluto-
nium est complexe et coûteux : son utili-
sation ne deviendrait rentable que si les
cours des autres matières premières aug-
mentaient considérablement. Comme les
réserves de pétrole et de gaz naturel ont
été réévaluées à la hausse et que les cours
restent bas depuis 1990, les autres sources
d’énergie ne se sont pas taries. L’uranium
est aussi abondant et bon marché.

En outre, les ingénieurs ne maîtrisent
pas encore la technique nécessaire
pour faire fonctionner un surrégénérateur
tel que Superphénix : depuis l’obtention
de la pleine puissance en décembre 1986,
l’installation a été arrêtée pendant une
durée cumulée de plus de six ans, pour
des incidents mettant en cause la sécu-
rité. L’utilisation de sodium liquide, qui
réagit violemment avec l’air et l’eau,
comme fluide caloporteur, est à l’origine
de la plupart des difficultés rencontrées.

LE PROGRAMME
DE RECHERCHE

En juillet 1994, Superphénix n’a obtenu
l’autorisation de redémarrer que pour réa-
liser un programme de recherche. Celui-
ci comprend trois objectifs : démontrer la
capacité d’un réacteur à neutrons rapides
à produire de l’électricité à un niveau indus-
triel, évaluer le fonctionnement de ce type
de réacteur en situation de sous-généra-
tion, où il consomme du plutonium, et étu-
dier ses possibilités de destruction des
déchets de grande durée de vie.

Le gouvernement a nommé, en
octobre 1995, une commission scienti-
fique, présidée par Raimond Castaing,
pour évaluer la crédibilité de ce programme
de recherche. Elle a rendu son rapport en
juin 1996. Celui-ci insiste sur l’importance
de la recherche fondamentale : les études
réalisées avec Superphénix auraient pour
objectif l’acquisition de connaissances de
portée générale, applicables éventuelle-
ment dans d’autres types de réacteurs.
Superphénix ne devrait pas avoir de
successeur avant une cinquantaine d’an-
nées : même si l’on construit un jour des
surrégénérateurs au plutonium, ils seront
très différents. Dans cette optique, la sûreté
de fonctionnement est prioritaire sur la
production d’énergie : l’analyse des inci-
dents et les éventuels arrêts d’exploita-
tion priment sur la recherche de puissance
ou de durée de fonctionnement qui prou-
veraient la capacité du réacteur à fonc-
tionner industriellement.

Hélas, Superphénix n’est pas construit
comme un réacteur de recherche : son
utilisation dans ce but est malaisée. La
commission propose donc de n’utiliser
Superphénix que pour les expériences
impossibles à réaliser dans d’autres ins-
tallations. La construction d’un nouveau
réacteur de recherche, qui remplacerait
Phénix, en fonctionnement depuis 1973
à Marcoule, lui semble souhaitable.

Le deuxième et le troisième volets
du programme de recherche portent sur
l’utilisation des surrégénérateurs pour l’éli-
mination des déchets radioactifs. La com-
mission Castaing les a évalués en
référence à la loi de 1991 sur le traite-
ment et le stockage des déchets

Superphénix
demain?
Le surrégénérateur devenu réacteur de recherche
devrait étudier l’élimination des déchets.

Superphénix, à Creys-Malville : projet inutile?
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nucléaires. Celle-ci fixe un délai de 15
ans pour l’acquisition de connaissances,
afin de prendre des décisions de long
terme en 2006.

À quoi est-il urgent d’employer Super-
phénix? L’uranium introduit comme com-
bustible dans les centrales à eau
pressurisée contient entre 3,25 et 4 pour
cent d’uranium 235, l’isotope fissile, et de
l’uranium 238, non fissile. Un noyau d’ura-
nium 238 peut, en absorbant un neutron,
se transformer en plutonium 239, fissile.
Ce plutonium participe ensuite partielle-
ment à la production d’énergie. Chaque
tonne de combustible déchargé contient
ainsi, en plus de l’uranium non consommé,
dix kilogrammes de plutonium, 0,45 kilo-
gramme de neptunium, 0,3 kilogramme
d’américium et 0,03 kilogramme de curium.
Ces éléments radioactifs à période longue
sont encore dangereux après plusieurs
centaines d’années.

La mise au point, ces dernières années,
pour les centrales à eau pressurisée, de
combustible composé d’oxydes d’uranium
et de plutonium ouvre une voie promet-
teuse pour utiliser ce dernier. En employant
un tel combustible, les centrales consom-
meraient autant de plutonium qu’elles en
produisent. Si l’on réussit à purifier le com-
bustible après chaque cycle, on stabilisera
le stock de plutonium. En outre, il serait
confiné en majeure partie dans les cen-
trales nucléaires : les risques de pollution
ou de détournement seraient réduits.

Le neptunium, l’américium et le
curium, en revanche, sont inutilisables.
Aujourd’hui, on les entrepose dans des
endroits protégés. On pourrait en réduire
les quantités en plaçant ces éléments
dans le fort flux de neutrons du cœur d’un
réacteur à neutrons rapides. Dans ces
conditions, les noyaux se cassent en élé-
ments plus légers, à durée de vie plus
courte. Quelques noyaux se transforment
en éléments plus lourds, mais la masse
totale des déchets est réduite par l’opé-
ration. Des calculs prévoient que, dans
un combustible constitué à cinq pour cent
d’américium, une irradiation pendant 15
ans dans Superphénix en éliminerait 90
pour cent, laissant seulement 10 pour
cent de noyaux lourds. Ce modèle et
d’autres doivent être testés avant que
cette voie de réduction des déchets ne
soit éventuellement utilisée en vraie gran-
deur. À condition qu’il fonctionne, Super-
phénix est le seul outil qui permette de
le faire avant 2006.

Le rapport de la commission (ce n’était
pas son objectif), ne répond néanmoins
pas à une question : le jeu en vaut-il la
chandelle? Même dans les conditions de
fonctionnement les plus sûres, est-il moins
risqué de faire fonctionner un Superphénix
plutôt que de stocker quelques tonnes de
produits radioactifs à vie longue?        ■■

accueillent parfois lorsqu’ils touchent une
pension ; en outre, l’espérance de vie
est faible dans la rue. Les moins de 25
ans sont aussi sous représentés : une
volonté d’indépendance et des ressources
financières plus faibles (ils ne peuvent
par exemple pas prétendre au Revenu
minimum d’insertion) expliqueraient un
moindre accès aux services d’héberge-
ment de moyenne et de longue durée,
même de prix modique.

Pourquoi perd-on son logement? Les
trois-quarts des hommes sans domicile
ne vivaient plus à 16 ans avec au moins
l’un de leur deux parents, étaient nés à
l’étranger, ou avaient vécu un événement
négatif avant 18 ans (problème de santé,
mauvais traitements...). Les parcours sont
toutefois divers et leur reconstitution
nécessite un dépouillement approfondi
des entretiens : des événements per-
sonnels recouvrent parfois des phéno-
mènes sociaux. Ainsi, un homme qui
présentait son divorce comme cause pre-
mière de la perte de son logement avait
préalablement perdu son emploi de
mineur de fond.

Cette enquête souligne aussi que
de nombreuses personnes sans domicile
n’en ont jamais vraiment eu. Certaines
sont passées d’un foyer de la DASS, ou
d’une famille d’accueil, à la rue. D’autres
n’avaient un logement que grâce à leur
emploi : un ouvrier du bâtiment, logé sur
les chantiers ou à proximité a perdu
emploi et logement après un accident
du travail ; une gardienne d’immeuble a
perdu son logement de fonction le jour de
son départ en retraite.

Associées à celles des enquêtes habi-
tuelles, les données collectées, grâce à
des enquêtes utilisant la même méthode,
auprès des personnes sans domicile, four-
niront un tableau plus exact de la popu-
lation française. Permettront-elles de lutter
contre l’exclusion?                                ■■

Sans
domicile
La première enquête
statistique à leur sujet.

Q ui sont les personnes sans domi-
cile fixe en France? Les enquêtes
statistiques traditionnelles les
ignorent. Maryse Marpsat et
Jean-Marie Firdion, de l’Institut

national d’études démographiques, ont
dirigé la première enquête qui a recueilli
des données sur cette catégorie de la
population. Les résultats soulignent la
diversité des histoires personnelles et
le fort lien entre logement et emploi.

Les recensements et les enquêtes sta-
tistiques, exhaustives ou sur des échan-
tillons représentatifs de la population,
s’appuient sur des listes d’adresses : les
personnes sans domicile en sont exclues.
L’interrogation des personnes rencontrées
dans la rue par les enquêteurs est trop
aléatoire : l’exclusion du logement n’est
pas visible à tout coup.

Des adresses disponibles pour trou-
ver des personnes sans domicile sont
celles des centres d’hébergement et de
restauration. En février et mars 1995, une
enquête a été menée dans Paris auprès
des personnes qui fréquentaient ces lieux.
La plus ou moins grande utilisation des
services a été pondérée par le traitement
statistique des données.

Les sans domicile interrogés sont
majoritairement des hommes : la pro-
portion de femmes n’est que de 17 pour
cent. Les plus de 60 ans sont peu nom-
breux : des maisons de retraite les
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La pyramide des âges des personnes sans domicile fixe à Paris a été reconstituée à partir des
données de l’enquête menée en février et mars 1995 dans des centres d’hébergement et de
restauration. Pour les femmes, nettement minoritaires, il ne s’agit que d’ordres de grandeur.




