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ades conditions diverses et changeantes.
Toute sélection génétique appauvrirait cette
diversité en privilégiant un caractére. La
seule situation ou une manipulation géné-
tique est concevable est celle des mala-
dies monogéniques, c’est-a-dire celles qui
sont dues a la mutation d'un seul géne. Il
y en a peu (une centaine). On pourrait
concevoir de remplacer le mauvais géne
par un bon géne, dans I'ceuf, mais il existe,
heureusement, une méthode beaucoup
plus simple et qui évite toute manipula-
tion génétique : la fécondation in vitro assor-
tie d'un diagnostic pré-implantatoire
permettant de reconnaitre parmi les
embryons, quand ils ne sont composés
gque de quelques cellules, ceux qui sont
porteurs du bon géne et de n'implanter
gu'eux. Ainsi I'eugénisme par manipula-
tion génétique est, soit irréalisable, soit
inutile. Peut-on concevoir des troubles pau-
cigéniques ou il serait réalisable et utile?
A. Kahn n’évoque pas ce probléme qui, a
vrai dire, n'est pas d'actualité.

Alors que les discussions sur le faux
probléeme de I'eugénisme préoccupent
I'opinion, on parle peu de la procréation
médicale assistée qui, elle, pose cepen-
dant de vrais problemes. La fécondation
in vitro est un événement important sur le
plan culturel, puisqu’elle rend possible la
procréation sans rapport sexuel ; en
revanche, elle n’introduit que peu d'inno-
vation biologique, puisque des millions
de spermatozoides se pressent autour de
I'ovocyte et qu’un seul parvient a 'y péné-
trer. La situation est trés différente dans
les cas ou cette technique est inefficace
(parce que les spermatozoides ne par-
viennent pas a pénétrer I'ovocyte) et ou
I'on utilise une autre technique ('SCI), afin
d’injecter un spermatozoide dans I'ceuf.
En agissant ainsi, 'hnomme transgresse
une regle biologique : la sélection opérée
par 'ovocyte, qui ne laisse pénétrer qu'un
spermatozoide parmi des millions. Or, sous
la pression des couples désireux d’avoir
un enfant et qui n'y parviennent pas,
cette méthode est utilisée depuis quelques
anneées, et plusieurs centaines d’enfants
sont nés ainsi ; pour linstant, ils parais-
sent se développer normalement. Comme
cette technique parait bien tolérée, cer-
tains sont devenus encore plus hardis et,
chezles hommes dont les spermatozoides
maturent mal, ils sont allés prélever dans
le testicule des spermatides, voire des
spermatogonies, c'est-a-dire les précur-
seurs des spermatozoides n’ayant pas
encore atteint le stade de maturation les
rendant aptes a une fécondation naturelle.
C’est une seconde transgression plus grave
gue la premiéere, car on peut penser qu'il
existe une raison pour laquelle les cellules
ne parviennent pas a maturité.

A. Kahn a le courage de souligner
les risques de ce type de procréation assis-

tée et de latrop grande hardiesse de cer-
tains gynécologues. Le rapport de I'Aca-
démie de médecine le faisait aussi, mais
franchissait une étape supplémentaire en
demandant que les enfants nés dans ces
conditions soient suivis (dans des condi-
tions assurant le respect absolu de la
confidentialité, de I'atmosphére fami-
liale et du développement physique et
mental de ces enfants), de sorte que
I'on finisse par savoir si ces pratiques
comportent un risque pour ces enfants et
pour leur descendance éventuelle.

La médecine prédictive consiste,
grace a I'étude du patrimoine génétique
d’'un enfant, voire d’'un nouveau-ng, a
reconnaitre les prédispositions éventuelles
a un certain type de pathologie, par
exemple les risques que cet enfant ait
certains cancers, tel un cancer du sein.
La médecine prédictive est I'un des
domaines de la médecine ou se fait le
plus grand nombre de recherches ; elle
a obtenu certains succes indiscutables,
mais elle comporte aussi des risques que
A. Kahn analyse avec lucidité et qu'il a
été I'un des premiers a signaler, méme
si nombreux sont aujourd’hui les méde-
cines qui partagent ce point de vue.

En effet, la médecine prédictive ne
peut, moralement, se justifier que si,
en méme temps qu’on révele a une per-
sonne (ou a sa famille) les risques de
maladie, on lui indique les moyens soit
de prévenir, soit de traiter cette maladie
plus précocement et dans les meilleures
conditions. Dans le cas ou I'on se borne
a constater le risque sans rien offrir de
positif pour la prévention ou le traite-
ment, on condamne le malheureux a
vivre avec cette épée de Damoclées
au-dessus de sa téte. On dira qu’'en
échange on peut rassurer d’autres indi-
vidus ; ce n’est vrai qu’en partie, car,
pour beaucoup d’affections, tel le can-
cer du sein, les prédispositions géné-
tiques augmentent la probabilité de
cancer du sein, mais celle-ci est loin
d’étre nulle méme chez les femmes
n'ayant pas de prédisposition. On ne
pourra jamais dire a une femme : «Vous
n'aurez pas de cancer du sein», méme
sil'on peut dire a certaines d’entre elles :
«\Vous avez un risque supérieur a la nor-
male d’en avoir un.» De plus, la bana-
lisation de ces tests génétiques aurait
de graves inconvénients : ainsi les assu-
reurs sur la vie, les employeurs a I'em-
bauche pourraient en demander les
résultats, ce qui aboutirait a d’inaccep-
tables discriminations. De surcroit, on
voit bien que les compagnies d'assu-
rances sur la vie seraient condamnées
a la faillite si tout le monde se faisait tes-
ter et si seuls s’assuraient ceux qui pré-
sentent des risques élevés, tandis que
les assureurs ignoreraient le risque.
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La médecine prédictive se trouve
donc placée devant de difficiles défis
éthiques gqu’elle doit résoudre, sans doute
enintroduisant des procédés d'expertise
tels que, comme pour les médicaments,
chaque test prédictif soit étudié isolément
et que seuls soient autorisés ceux qui
présentent plus d’avantages que d’in-
convénients.

Ces trois exemples montrent les dif-
ficultés des sujets abordés. Ce choix déli-
béré de ne considérer que les problémes
les plus difficiles donne une vision un peu
angoissée de 'avenir de la médecine.
Heureusement I'auteur en aborde d’autres
et, surtout, il fait appel au sens des res-
ponsabilités pour prémunir la médecine
contre des dérives dangereuses, mais
évitables.

Maurice TUBIANA

Microcosmos,
le peuple de I’herbe

Claude Nuridsany et Marie Péren-
nou. Editions de la Martiniére, 1996.

ous le méme titre, un long

métrage, Grand Prix de la Com-

mission supérieure technique du

Festival de Cannes 1996, fait
découvrir au public la vie quotidienne d'un
monde étrange et insolite.

Dressé sur ses pattes, abdomen redressé, un
diablotin (Empusa pennata) surgit, telle une
chimérique silhouette, sur le disque lunaire
(affiche du film Microcosmos).

Le film est singulier. Son cadre est
la campagne aveyronnaise, avec ses
prairies, ses points d’eau, ses brous-
sailles, ses bois. Ses acteurs sont les
insectes et une petite faune a I'échelle
du centimetre : en tout, une cinquan-
taine de vedettes ou de seconds rdles
animent la pellicule. Le scénario est la
vie quotidienne de ce petit peuple de
I’herbe, avec ses joies et ses génes.
Grace a leur parfaite connaissance de
ce milieu, les auteurs ont filmé quelques
séquences qui nous donnent le senti-
ment d'étre parmi ces Lilliputiens et de
participer a leur existence.

Ainsi nous suivons la ponte des libel-
lules : le male dressé enserrant le cou
de lafemelle qui, inlassablement, insére
ses ceufs dans les plantes aquatiques ;
le parcours du scarabée, roulant sa boule
de fiente et parvenant, avec quelles
difficultés! a la dégager quand elle est
immobilisée ; la lutte «titanesque» de
deux lucanes pour, peut-étre, atteindre
une source d’aliments dont ils sont
friands ; I’éclosion périlleuse d’une
femelle de moustique ; la coccinelle
déséquilibrée par une goutte de pluie...

Au service de cette entreprise, toutes
les ressources des techniques ciné-
matographiques : travellings, accélérés,
effets spéciaux. Et, pour ne pas nous
distraire de la contemplation de ce
monde, aucun commentaire qui aurait
transformé cette épopée en un docu-
mentaire. Merci aux réalisateurs, qui ont
su nous faire mettre un genou en terre
pour regarder a nos pieds.

Sile film est enthousiasmant, le livre
qui reprend le méme titre est déce-
vant. Il donne une impression (et c’est
la un euphémisme) de déja-vu et de
déja-lu : en 1983, Cl. Nuridsany et
M. Pérennou publiaient aux éditions
Arthaud un beau livre, Planéte des
insectes, illustré de remarquables
macrophotographies. C'était, en avant
premiére, une galerie de portraits des
divers acteurs du film. Puis, en 1990,
Masques et simulacres (éditions Dumay)
élargissait cette galerie.

Les éditions de la Martiniére nous pré-
sentent un texte quasi identique a celui
de Planéete des insectes (y compris le titre
de la plupart des chapitres) et bon nombre
des photographies des ouvrages précé-
dents. Seule nouveauté : le chapitre «Nais-
sance d’un film» (sept pages).

Nous espérions une «geste» repre-
nant I’épopée du peuple de I'herbe,
avec un commentaire précis des princi-
pales séquences, mais nous ne dispo-
sons que de la resucée d’'un ouvrage
intéressant, certes, mais déja publié sous
un autre titre.

Sans plus insister.

Jacques d’AGUILAR
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