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utilisés ou de choisir des animaux phy-
logénétiquement inférieurs.

L’enseignement également a évo-
lué : ainsi, les chirurgiens britanniques
ne s’entraînent plus sur des animaux,
mais sur des cadavres humains ; ensuite
ils assistent des chirurgiens expéri-
mentés pendant des opérations réelles.
Aux États-Unis, les étudiants de plus
de 40 facultés de médecine sur 126
n’utilisent pas d’animaux au cours de
leur cursus universitaire.

L’état d’esprit des chercheurs a
changé. Depuis 1985, aux Pays-Bas,
tous les scientifiques qui s’apprêtent
à faire des expérimentations animales
doivent suivre un stage de trois
semaines, où ils apprennent com-
ment manipuler les animaux, comment
pratiquer des anesthésies, et quelles
sont les règles élémentaires de l’expé-
rimentation animale. Au cours de leurs
études, on demande aux étudiants en
médecine de concevoir une expéri-
mentation animale pour résoudre des
problèmes précis, puis de trouver
d’autres méthodes qui donneraient les
mêmes résultats, sans avoir recours
aux animaux.

Si l’état d’esprit évolue, c’est sans
doute aussi parce que les lois elles-
mêmes ont changé, introduisant la
clause du «bien-être» de l’animal.
Aujourd’hui, on admet que les primates
éprouvent des émotions, et l’on a dressé
la liste des situations qui doivent être
évitées : la peur, l’anxiété, l’ennui et
l’isolement. Des statistiques sur la dou-
leur et la détresse des animaux ont été
établies, mais elles sont parfois contes-
tées. En 1995, 54 pour cent des animaux
recensés au cours d’enquêtes menées
aux États-Unis ne semblaient éprouver
ni douleur ni détresse, 37 pour cent
souffraient de douleur soulagée par des
antalgiques, et seulement neuf pour
cent souffraient de douleur ou de
détresse non soulagée. Ces données
sont controversées, car aucune classi-
fication de la douleur n’a été définie.
Des tests dont on admet souvent qu’ils
sont douloureux, tels les tests de toxi-

cité ou la fabrication d’anticorps, y
ont été classés dans la catégorie des
manipulations indolores.

L’évaluation de la détresse animale
est effectivement difficile. Plusieurs
pays européens, ainsi que le Canada
et l’Australie, ont défini des échelles
de douleur où chaque expérimentation
a un indice de douleur. En 1995, les
Pays-Bas ont établi que 54 pour cent
des animaux éprouvent une gêne
mineure, 26 pour cent une gêne modé-
rée et 20 pour cent souffrent d’une
grave détresse au cours des expériences
pratiquées.

Les changements ont été lents. Les
activistes les plus actifs prétendent que
la recherche animale est inutile, que les
expérimentateurs sont cruels, cor-
rompus, et entraînés dans une course
aux publications et aux subventions.
Inversement, les partisans de l’expéri-
mentation considèrent que l’on ne peut
sacrifier l’homme à la cause animale,
et qu’un renforcement des droits des
animaux menacerait la santé publique.

Les spécialistes des sciences de la
vie semblent avoir évolué plus vite
en Europe qu’aux États-Unis. Les Euro-
péens qui s’intéressent aux primates,
par exemple, discutent depuis des
dizaines d’années des sentiments com-
plexes qu’éprouvent ces animaux.
L’Union européenne projette de divi-
ser par deux le nombre des animaux
utilisés d’ici l’an 2000 (au contraire, aux
États-Unis, ce nombre ne décroîtra pro-
bablement pas).

Aujourd’hui, les défenseurs des ani-
maux doivent accepter que la recherche
animale est utile à l’homme et, de
leur côté, les partisans de la recherche
animale doivent admettre que, si les
animaux sont suffisamment proches
de l’homme pour que leur corps ou
leur cerveau servent de modèles pour
la physiologie humaine, leur utilisa-
tion pose inévitablement des questions
éthiques. Les recherches sur les inver-
tébrés, les études in vitro et les simu-
lations informatiques sont des
méthodes de remplacement à l’étude.
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