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Hasard et investissement

e veux bien admettre que les spécula-

teurs s’enrichissent ou s’appauvris-
sent selon les lois du hasard, et encore faut-il
tenir pour zéro les capacités de I'intervenant. |l
ne faudrait toutefois pas en déduire que les varia-
tions boursieres ne sont que le fait du hasard
(voir Les tendances du hasard, Pour la Science,
avril 1997). Sinon comment expliquer que,
depuis plus de 40 ans que j'investis en Bourse,
jai fait quatre fois mieux que les indices?

On peut tout & fait prévoir I'évolution future
de la Bourse a la hausse ou a la baisse. Il est
tout aussi possible et souhaitable de choisir
les sociétés dans lesquelles on veut investir.
I s’agit 1a de prévisions sur leurs performances
a venir qui dépendent pour beaucoup de la
capacité de leurs dirigeants a prévoir. Tout ceci
n’arien a voir avec un jeu de pile ou face. Quant
aux tendances décalées par les analystes «tech-
niques», elles peuvent étre décelées par tout
investisseur bien informé qui sait se placer ou
vendre au bon moment.

G. LE FLOCH, Hennebont

Réponse de Christian Walter

Les évolutions des cours boursiers ne sont
pas dues au hasard. Mais la question de la pré-
visibilité boursiére est différente : il faut bien dis-
tinguer la prévisibilité des dividendes futurs de
la prévisibilité des cours eux-mémes. Les bons
choix de titres s’effectuent a partir des prévi-
sions de dividendes futurs. Mais la fagon dont
ces prévisions influencent les cours boursiers
est trés compliquée. Les analystes techniques
ontproposé des méthodes essentiellement gra-
phiques, trop simples pour la complexité des
marchés. Elles sont trop simples car elles ne dif-
férencient pas une variation boursiéreréelled’un
tirage aléatoire simulé par un jeu de pile ou face.
Quant a Bachelier, il ne postulait I'imprévisibi-
lité radicale que pour les cours «hors dividendes»
ou «pied de coupon» (qu'il appelle «cours vrai»).
Ce qui ne remet pas en cause la capacité a réa-
liser de bonnes performances par de bonnes
prévisions de dividendes, attitude qui corres-
pond au comportement de I'investisseur walra-
sien, par opposition a celui du spéculateur key-
nésien (voir Pour la Science, mai 1997).

Loi de Murphy

oute personne ayant utilisé un rateau

Ta constaté qu'il revient quasi systé-
matiquement en position dents hautes
lorsqu’on I'abandonne au sol. Cette position
entraine le pivotement du manche vers la
téte du malheureux qui pose le pied sur la
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partie basse. Cette fatalité ne serait-elle pas
une expression de la loi de Murphy?

Laforme de I'outil est responsable a la fois
du pivotement et de I’étrange insistance
avec laquelle il se retrouve en mauvaise
position. Lorsque le rateau est laché aprés uti-
lisation, le centre de gravité se trouve, si le
manche est proche de la position verticale,
décalé du c6té opposé des dents.

S'agit-il d'une mauvaise conception histo-
rique du rateau ou de quelque chose de plus
fondamental ? Il est difficile de concevoir un
outil rendant les mémes services et moins dan-
gereux : une courbure du bas du manche ou
une inclinaison des dents le rendrait peu
maniable, une disposition symétrique ne
réglerait rien et un lestage en alourdirait le manie-
ment. Par ailleurs, la longueur du manche est
évidemment du méme ordre de grandeur que
la taille de I'utilisateur, ce qui place inévitable-
ment son visage sur la trajectoire de I'extrémité.

Christian CUSSET, Montbrison

Defense (para)normale

ans I'article mentionné par Didier Nor-

don (voir Bloc-notes, Pour la Science,
février 1997) et contesté par plusieurs lec-
teurs (voir Tribune, Pour la Science, avril
1997), je n'ai pas affirmé I'existence des phé-
nomenes dits paranormaux, ni «<sommeé» la
science de se mettre a leur étude. J'ai sim-
plement pointé que le rejet dont ils sont
I'objet est insoutenable, au regard des prin-
cipes qui régissent aujourd’hui I'anthropo-
logie. Me gardant de considérer la science
comme une «entité abstraite», et les cher-
cheurs comme des «autorités tutélaires», je
me suis simplement efforcé d’analyser les
arguments et les mécanismes institutionnels
qui contribuent a ce rejet. Etj'attends de pied
ferme ceux qui parviendront a justifier une
telle cléture au nom du principe d’ouverture
de la science. Mes deux contradicteurs s’ins-
crivent dans cette tradition.

P. Debusschere, qui confond habilement
la parapsychologie et les «sciences
occultes», soutient I’'argument a poste-
riori. Les métapsychistes ayant été convain-
cus de naiveté et de fraudes, il importe de
protéger la vraie science, la science ouverte,
de ces billevesées, et d’empécher d’autres
chercheurs d’aller s’y fourvoyer. Tout le pro-
bleme est de savoir si la chose a bien été
jugée, avec la sérénité et la persévérance
qu’exige un probleme de cette nature. Je
tiens qu’il n’en est rien, que P. Debus-
schere ne fait que monter en épingle quelques
cas particuliers et qu'’il en faudrait plus pour

disqualifier un dossier de cette ampleur. Mais
allons plus loin : quand bien méme il y aurait
plus de fraudes que P. Debusschere ne le
pense, cela ne justifierait toujours pas la
fin de non-recevoir massive qui est adres-
sée a la question métapsychique dans son
ensemble. L'argument selon lequel on ne
peut laisser les chercheurs dépenser les
fonds publics a la recherche de coquecigrues
ne tient pas : méme quand ils travaillent
sur fonds privés, méme quand ils ne deman-
dent rien a I'institution, les parapsychologues
font I'objet de violentes attaques.

G. Klein, lui réduit la question a sa plus
simple expression : il n’y a ni chercheurs, ni
objet. S’il ny a pas d’objet, c’est qu'il n’y a
pas de chercheurs capables de le constituer ;
et s'il n'y a pas de chercheurs, c’est qu'il n’y
a pas d’objet, I'étrange ne pouvant en consti-
tuer un. Avec de tels arguments, on pourrait
aussi bien démontrer a priori I'impossibilité
d’apprendre a nager : comme le pointait
Bergson, pour ce faire, il faut déja pouvoir
s’étendre sur I'eau, et donc déja savoir nager.
C'est précisément I'argument que je dévelop-
pais dans mon article d’Alliages : des cher-
cheurs, il y en a eu, de nombreux, d’impor-
tants, et toute la question est de savoir pourquoi
il n’y en a plus. Dira-t-on que la chose a été
jugée? On retombe dans I'argument précé-
dent. Dira-t-on encore que cette recherche a
décu ses adeptes, qui I'auraient abandonnée
d’eux-mémes? On ne trouve nulle trace de
cette déception dans leurs écrits, mais, bien
au contraire, la conviction sans cesse réité-
rée de la richesse potentielle de leurs tra-
vaux. Il serait plus juste de dire que la rumeur
selon laquelle la chose a été jugée, avec le
temps, s’est solidifiée en vérité officielle, ce
qui dispense les chercheurs de 1997 de reve-
nir sur le dossier.

Quant a I'argument selon lequel I'étrange
ne constitue pas un objet, il n’y a pas un
parapsychologue qui n'y souscrirait, ou, plu-
tot, qui n'y aurait souscrit, car hélas, de ces
choses, il faut désormais parler au passé, en
France tout au moins. Les métapsychistes
n’ont jamais étudié la catégorie floue de
I'«étrange», mais des objets construits et net-
tement découpés.

Bertrand MEHEUST, Mézilles

Ecrivez aPour la Science vos réactions, vos
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