caractéristiques anatomiques de ces
spécimens les différenciaient assez des
autres hominidés primitifs connus pour
gue nous les attribuions a une nouvelle
espéce, Australopithecus anamensis
(du mot turkana anam, qui signifie lac).

L’étude de I’évolution géologique
du bassin montre que les fossiles d’Aus-
tralopithecus anamensis datent de 4,2 a
3,9 millions d’années. Aujourd’hui, lan
McDougall, de I’'Université nationale
australienne, cherche a préciser I’'age
du tuf de Kanapoi, couche de cendres
volcaniques qui recouvre la plupart
des fossiles de ce site ; ses résultats pré-
ciseront I’age des fossiles et I’histoire
de ce bassin lacustre.

CHIMPANZE

A quoi ressemblait Australopithecus
anamensis? Ses machoires sont primi-
tives : leurs deux cOtés sont rapprochés
et paralléles, comme chez les grands
singes actuels, et non écartés vers I'ar-
riere de la bouche, comme chez les
hominidés plus évolués, dont ’homme.
La mandibule d’Australopithecus ana-
mensis ressemble aussi a celle du chim-
panzé dans la zone de jonction entre
les cotés droit et gauche. Par ailleurs,
le canal de I’oreille externe d’Australo-
pithecus anamensis était petit, ressem-
blantainsi plus acelui des chimpanzés
gu’a celui des hominidés plus récents.

Les dents, en revanche, semblent
plus évoluées: I'’émail est épais, comme

AUSTRALOPITHECUS ANAMENSIS

chez les autres especes d’australopi-
théques, alors gu’elle est mince chez les
grands singes africains. Cet épaissis-
sement indiquerait qu’Australopithecus
anamensis avait déja changé de régime
alimentaire et qu’il consommait des ali-
ments beaucoup plus durs, bien que les
caractéristiques de ses machoires et
de son crane soient encore proches de
celles des singes.

L’os d’Australopithecus anamensis qui
nous a apporté le plus d’informations
est un tibia presque complet. Cet os,
gui soutient une partie du poids du
corps, est trés différent chez un bipede
etchez un quadrupede. Or, par sataille
et presque tous les traits anatomiques

HOMME

MACHOIRE

TIBIA

Chez le chimpanzé
et chez Australopi-
thecus anamensis,
les mandibules
ont une forme en U.

La machoire
humaine s’élargit
vers le fond
de la bouche.

Chez Australopithecus
anamensis

et chez I’homme,

I'extrémité haute
du tibia est plus large,
en raison de 'os
spongieux
supplémentaire |
servant a amortir

les chocs

chez les bipedes.

L'extrémité du tibia,

située pres du genou,
aune formeenT

chez le chimpanzé.

Les primates
tels que les chimpanzés,

- qui s’appuient sur les P
HUMERUS phalanges en marchant, Chez Australopithecus ||
il possédent un profond anamensis
| creux ovale a la base et chez ’lhomme, ]
de I'humérus permettant les os du bras ;II

un verrouillage efficace

du cubitus dans 'humérus,
ce qui stabilise I'articulation
du coude.

ne présentent pas
cette particularité
anatomique,
ce qui suggere que,
tout comme I'homme,
Australopithecus ana-
mensis ne marchait pas
a quatre pattes, en
appui sur ses phalanges.

ressemblances et les différences entre ces especes pour détermi-
ner leur degré de parenté. lls en déduisent le parcours évolutif des
hominidés depuis que les lignées des chimpanzés et des humains
se sont séparées, il y a cing ou six millions d’années.

4. LES FOSSILES d’Australopithecus anamensis (au centre) ont des
caractéres anatomiques communs avec I’homme (a droite) et avec
le chimpanzé (a gauche). La méachoire, le tibia et I’lhumérus sont
particulierement significatifs. Les paléoanthropologues utilisent les
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des articulations de la cheville et du
genou, le tibia découvert a Kanapoi res-
semble a celui découvert a Hadar et
attribué a Australopithecus afarensis, bien
qu’un million d’années les sépare.

Savane ou forét

Les fossiles d’autres animaux déga-
gés a Kanapoi indiquent que I’envi-
ronnement différait de celui de la baie
d’Allia, sur I’autre rive du lac. Les
chenaux du fleuve qui a déposé les sédi-

R. Campbell, National Geographic Image Collection

5. LES ENVIRONS du lac Turkana ne se sont désertifiés que récem-
ment : a I’époque ou Australopithecus anamensis vivait dans ces
parages, il y a quatre millions d’années, la région était couverte par

K. Garrett, National Geographic Image Collection

6. LE PALEONTOLOGUE Alan Walker (au premier plan) et deux de
ses collégues fouillent le site de la baie d’Allia, sur les rives du
lac Turkana, au Kenya, ou plusieurs restes d’Australopithecus ana-

ments de Kanapoi étaient probable-
ment bordés de minces bandes de forét,
qui les séparaient de lasavane. Comme
dans la baie d’Allia, nous avons
retrouvé les restes d’antilopes a cornes
en spirale, qui vivaient certainement
dans des fourrés denses, mais aussi
de bubales et d’autres antilopes
typiques des grands espaces : la savane
n’était pas tres éloignée du fleuve. Aus-
tralopithecus anamensis vivait-il dans
cette savane, dans la forét, ou indiffé-
remment dans ces deux milieux?

A I’époque ol nous découvrions
les restes d’ Australopithecus anamensis,
une équipe dirigée par Tim White
découvrait en Ethiopie, sur le site
d’Aramis, des fossiles d’hominidés
encore plus anciens : des dents isolées,
une partie de lamandibule d’un nour-
risson, des fragments d’un créane
d’adulte et des os de bras, tous datés
d’environ 4,4 millions d’années. Ces
restes, d’abord attribués a une nouvelle
espéce d’australopithéques, Australo-
pithecus ramidus, I’ont ensuite été a un

les eaux de I’ancien lac Lonyumun, ou se jetaient des rivieres bor-
dées de foréts verdoyantes. Le lac a été progressivement comblé
par des dépots sédimentaires.

mensis ont été découverts. La couche d’ossements fossilisés est
une bande sombre d’environ 40 centimétres d’épaisseur au som-
met de la tranchée.
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nouveau genre, Ardipithecus. D’autres
fossiles, découverts pres de ceux des
hominidés, tels des graines ou des o0s
de singes et d’antilopes de forét, indi-
queraient que ces hominidés vivaient
aussi dans une zone boisée dense.

Cette nouvelle espéce est I’lhomi-
nidé le plus primitif que nous connais-
sons. Elle relie les singes africains aux
australopitheques. Les fossiles d’Ar-
dipithecus ramidus présentent des res-
semblances anatomiques avec les
grands singes africains actuels, telles
lafinesse de lacouche d’émail dentaire
et la robustesse des os des bras, tan-
dis que d’autres caracteéres, telle la
forme du trou occipital, présent a la
base du crane, qui permet la liaison
entre le cerveau et la moelle épiniére,
les rapprochent davantage des homi-
nidés plus évolués.

L’attribution d’un degré d’évolu-
tion plus ou moins avancé a ces homi-
nidés est toutefois délicate. Selon des
études génétiques, ’hnomme et le chim-
panzé dérivent d’'un ancétre commun
qui s’était auparavant différencié du
groupe des gorilles. C’est pour cette rai-
son que les paléontologues utilisent
souvent les deux especes de chimpan-
zés (Pan troglodytes et Pan paniscus) pour
illustrer les caracteres primitifs. Depuis
la divergence de la lignée humaine et
de celle des chimpanzés, ces derniers
ont toutefois disposé d’un méme laps
de temps que les humains pour évo-
luer, et nous connaissons mal les carac-
téristiques du dernier ancétre commun.

Un ancétre de ’homme?

Avec de nombreux traits primitifs, Ardi-
pithecus semble proche de la divergence
entre les lignées de I’homme et des
chimpanzés. Plus récemment, T. White

et son équipe ont retrouvé divers frag-
ments d’un méme squelette d’Ardipi-
thecus dans la région de I’Awash
Moyen, en Ethiopie. Nous attendons
impatiemment leur analyse.

D’autres découvertes de fossiles
d’australopitheques ménagent de nou-
velles surprises, en particulier sur la
répartition géographique de ce genre.
Ainsi, une équipe dirigée par Michel
Brunet, de I’Université de Poitiers, a
découvert en 1995, au Tchad, la partie
antérieure d’une mandibule et une dent
isolée qui datent de 3,5 millions d’an-
nées. M. Brunet et ses collégues ont éta-
bli que ces os appartenaient a une
nouvelle espéce, Australopithecus bah-
relghazali. De maniére surprenante, ces
fossiles ont été découverts a 2 500 kilo-
metres a I’Ouest de la vallée du Rift,
dans une zone fort éloignée de I’ Afrique
de I’Est et du Sud ou les fossiles d’aus-
tralopitheque avaient été trouvés jus-
qu’a présent.

Pendant de nombreuses années, les
paléoanthropologues ont supposé que
la marche bipede était apparue dans
la savane, ou elle aurait protégé le dos
desardeursdusoleil et libéré les mains
pour le transport de la nourriture.
A. Kortland, puis Yves Coppens ont
méme proposé que I'ouverture de la
vallée du Rift ait contribué a I’évolu-
tion, a I'Est, des ancétres des homini-
dés (les ancétres des grands singes étant
a I’Ouest). Toutes ces hypothéses sont
aujourd’hui remises en question : les
hominidés les plus anciens que nous
connaissons aujourd’hui, Ardipithecus
ramidus, Australopithecus anamensis et
méme Australopithecus bahrelghazali ont
été découverts dans un environnement
boisé, a I’Ouest comme a I’Est du Rift.
Pourquoi alors les ancétres de ’homme
se sont-ils un jour redressés?
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