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d’atomes liés. Avant méme de connaitre
la nature exacte des liaisons chimiques,
les chimistes avaient compris que la for-
mation et la rupture de ces liaisons étaient
responsables des transformations chi-
miques. lls s’étaient préoccupés de com-
prendre ces mécanismes de réaction, afin
de comprendre les transformations elles-
mémes, de les prévoir et de les maitriser.

Ce qui est remarquable, en chimie
organique, c'est que ce genre de préoc-
cupations a commencé dans la derniere
partie du siécle dernier, alors que les chi-
mistes ignoraient tout de la nature des liai-
sons chimiques. Les choses sérieuses
ontcommencé en 1916, quand le chimiste
ameéricain Gilbert Newton Lewis a proposé
la théorie électronique de la liaison (I'élec-
tron avait été mis en évidence en 1897).
Cette théorie qui stipule que les liaisons
chimiques sont assurées par des élec-
trons reste fondamentalement opération-
nelle : la liaison la plus fréquente, dans
les composés du carbone, est la liaison
covalente, qui résulte de la mise en com-
mun de deux électrons associés en un
doublet.

Partant de la théorie de Lewis et I'ap-
pliguant concrétement aux problémes de
la chimie organique, Robert Robinson
(1886-1975), puis Christopher Kelk Ingold
(1893-1970) élaborerent ce qui allait deve-
nir la théorie électronique des méca-
nismes réactionnels en chimie organique,
théorie qui est, dans ses fondements,
toujours opérationnelle et qui constitue
I'une des plus belles aventures de la chi-
mie de ce siécle.

C’estune biographie de 'un des deux,
Ingold, que nous présente, au terme d’'une
carriére universitaire au Canada, un de
ses anciens éleves : K.T. Leffek. Prés
de 40 ans aprés la mort d’Ingold, I'au-
teur reste visiblement sous le charme
de son ancien patron. D’ou un exposé
attrayant et chaleureux de la vie quoti-
dienne et familiale d’'Ingold, et un exposé
clair (le nombre de formules chimiques
est limité) des résultats importants obte-
nus par Ingold et ses collaborateurs. Le
fonctionnement de la communauté chi-
mique britannique de I'époque est bien
décrit, notamment grace a de nombreux
entretiens que l'auteur a eus avec d’'an-
ciens collaborateurs et collegues d’Ingold.
Enfin, cette biographie, détaillée, est
agréablement illustrée et pourvue d'un
appareil critique excellent, sans étre lourd.

Une rivalité scientifique entre Ingold
et Robinson se transforma rapidement,
chez Robinson, en animosité personnelle ;
essayons de résumer la saga scientifique.
Robinson s’est intéressé trés tét a la
chimie des produits naturels, qui allait le
conduire au prix Nobel de chimie, en 1947.
Dés 1916, il s'intéresse aux mécanismes
des réactions et propose, en 1922, ses

premiéeres interprétations électroniques,
fondées sur la théorie de Lewis, mais il
continue de s'intéresser aux produits natu-
rels. En 1925, Ingold publie le premier
d’'une longue série d’articles ou il propose
également une interprétation électronique
des mécanismes de réaction, mais en
remettant en cause les résultats et les
interprétations de Robinson.

S’ensuit la polémique qui occupe la
presse chimique anglaise jusqu’en 1926.
Finalement, Robinson quitte le champ des
mécanismes réactionnels, aprés avoir pré-
senté ses conceptions au Conseil Solvay
de chimie, a Bruxelles, en 1931, et dans
deux articles qu'il publie, trés curieuse-
ment, dans des périodiques chimiques a
faible diffusion. Il se concentre alors sur
la.chimie des produits naturels, tandis qu'In-
gold continue de plus belle ses travaux et
devient bientdt le maitre incontesté des
mécanismes réactionnels électroniques.

Méme si Robinson a pour lui I'anté-
riorité des idées de base, Ingold a le grand
meérite d’avoir formalisé les concepts et
le vocabulaire, édifié un ensemble cohé-
rent et fait accepter sa théorie, notam-
ment grace a de nombreux articles de
revue et par des livres qui ont fait date.
A la différence de Robinson, il s’est inté-
ressé al'utilisation de la mécanique quan-
tique en chimie : on peut sans doute dater
de 1933 le début de la chimie organique
théorique, puisque, cette année-Ia, le
concept de «<mésomérie», qu’lngold avait
élaboré, fut interprété par Linus Pauling
sous le nom de «résonance», par des cal-
culs de physique quantique : les électrons
de liaison étant répartis entre plusieurs
atomes de carbone («délocalisés»), la
structure d’une molécule telle que le ben-
zene ne peut pas étre représentée par
une seule formule classique ; la structure
exacte est intermédiaire entre les diffé-
rentes formules classiques (les «formes
limites») qu'il est possible d’écrire pour la
molécule.

Jusqu’a la fin de sa vie, Robinson
ne cessa d’'affirmer sa priorité et accusa
Ingold de lui avoir volé ses idées. Il publia
méme son ressentiment dans un cha-
pitre de ses Memoirs of a Minor Prophet,
en 1976, d’'ot le clin d’ceil de K.T. Leffek
dans le choix du titre de sa biographie
de Ingold. Nombreux sont ceux qui pen-
sérent que Robinson ne permit pas a
Ingold de recevoir le prix Nobel, mais,
comme I'écrit K.T. Leffek, Robinson se
contenta plus probablement de ne pas
promouvoir la candidature de son adver-
saire, ce qui fut suffisant.

K.T. Leffek conclut le trés bon cha-
pitre consacré au duel de ces deux géants
en rappelant que le mérite, en science,
revient a celui qui a su convaincre, non
a celui qui a eu l'idée en premier...

Georges BRAM
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