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Le gouvernement amé-
ricain, qui a la plus forte
capacité nucléaire et un
commandement plus effi-
cace, devrait prendre une
nouvelle initiative et pro-
poser de retirer les ogives
américaines qui menacent
le plus les forces de dis-
suasion russes (notam-
ment celles qui visent les
silos de missiles russes et
les postes de commande-
ment souterrains). Les
ogives les plus menaçantes
sont celles qui équipent les
50 missiles MX placés dans
des silos, armés de dix
ogives chacun, ainsi que
les 400 ogives W-88 de forte
puissance qui arment cer-
tains des missiles des sous-
marins de la classe Trident.
Nous recommandons éga-
lement d’immobiliser tous
les missiles Minuteman III
basés à terre (soit environ
500 missiles), armés de
trois ogives chacun, de
diminuer de moitié le
nombre de sous-marins
déployés en temps de paix, et de por-
ter de huit à quatre le nombre d’ogives
de chacun des missiles de ces sous-
marins. Le mode de fonctionnement
des sous-marins lanceurs d’engins
devrait être également modifié, de
manière que les équipages aient besoin
d’environ une journée pour préparer
les missiles au lancement.

Ces mesures laisseraient près de
600 ogives américaines à l’abri en
mer, chacune susceptible de détruire
le centre d’une grande ville. Avec de
telles forces, les États-Unis préserve-
raient leur capacité de dissuasion, mais
ils montreraient bien qu’ils ne veu-
lent pas attaquer la Russie. La Russie
continuerait alors sans doute la désac-
tivation de la plupart de ses missiles,
et le désarmement stipulé par les trai-
tés START II et III serait accéléré : il pour-
rait s’achever en moins de deux ans.

Comment vérifier l’application de
ces mesures? On peut surveiller le
nombre de sous-marins à quai et pré-
voir des inspections surprises des sites,
conformément à l’accord START I. À
plus long terme, on peut chercher de
nouveaux moyens techniques pour
vérifier fréquemment que les missiles
nucléaires ne constituent pas une
menace immédiate. Par exemple, des

«scellés» électroniques garantiraient
qu’un composant enlevé d’un missile
n’a pas été remis en place. L’intégrité
de ces scellés serait vérifiée à distance
par des systèmes de communication
codée par satellite.

Le niveau zéro 
d’alerte globale

Ce plan de désactivation des forces
nucléaires américaines et russes, qui
réduirait notablement le risque d’une
attaque, aurait un double avantage :
il éviterait le maintien de missiles
prêts à être lancés sur alerte et sup-
primerait toute raison de les mainte-
nir ainsi. Les chefs d’État seraient
contraints d’attendre la confirmation
d’une attaque avant de décider d’une
riposte, ce qui réduirait beaucoup le
risque d’un lancement accidentel ou
non autorisé.

Les dirigeants militaires russes et
américains insisteront sans doute pour
garder une partie de leur arsenal en état
d’alerte maximale, quelques centaines
d’ogives chacun, jusqu’à ce que les
autres puissances nucléaires – la France,
la Grande-Bretagne et la Chine – adop-
tent des mesures semblables. Cepen-
dant, si les États-Unis et la Russie

aspirent à des normes de
sécurité stricte pour leurs
armes nucléaires, ils de-
vraient s’empresser de reti-
rer toutes leurs forces
nucléaires de l’état d’alerte
et de prendre ensuite des
mesures supplémentaires
pour augmenter le temps
nécessaire à la réactivation
de ces armes.

L’objectif ultime serait
de séparer la plupart, sinon
toutes les ogives nucléaires
de leurs missiles, puis, à
terme, d’éliminer la majo-
rité des ogives et des mis-
siles en stock. Un pro-
gramme aussi vaste né-
cessite le renforcement
des moyens de vérifica-
tion : chaque puissance
nucléaire doit pouvoir
repérer si un autre pays est
en train de préparer ses
missiles nucléaires pour un
lancement rapide.

Ceux dont l’inquiétude
majeure demeure une
attaque surprise rechi-
gneront naturellement à

s’engager dans un tel programme
global de désarmement nucléaire. La
conception des procédures exactes de
désactivation nucléaire doit tenir
compte de cette crainte pour que l’on
supprime le risque le plus immédiat :
le lancement accidentel ou non auto-
risé de missiles nucléaires.
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3. PLUSIEURS CENTAINES DE KILOMÈTRES CARRÉS seraient détruits,
autour de Washington, si une ogive nucléaire de 500 kilotonnes explosait
au-dessus du Monument de Washington. Le cercle intérieur délimite la zone
où la plupart des personnes seraient directement tuées par l’explosion.
Le cercle extérieur délimite la surface où les habitants périraient en rai-
son des incendies dévastateurs provoqués dans les zones construites. Il
y aurait des victimes sur une étendue plus vaste encore.
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