melle et pompeuse que si une quantité
augmente, alors une autre quantité qui
dépend de la premiére peut également
augmenter, et que si un peuple est frus-
tré, la probabilité qu'il se révolte est supé-
rieure a celle d’un peuple non frustré.

L'intervention était une forme d'inti-
midation et de mystification : la plupart
des gens ne sont pas en mesure de cri-
tiquer un texte technique mathématique.
Enfinily avait abus d’'autorité : n’accorde-
t-on pas un crédit supérieur aux lau-
réats du prix Nobel?

LA PRESSE, L’UNIVERSITE
ET LES INSTITUTIONS

Quand j’ai écrit a S. Huntington, tout
d’abord il ne m’'a pas répondu, mais le
27 juillet 1987, il déclarait a un journa-
liste du New Republic (Fareed Zakaria,
qui était a I’époque un étudiant de
sciences politiques a Harvard, devenu
depuis rédacteur en chef adjoint de la
revue Foreign Affairs) qu'un mathéma-
ticien, étranger aux sciences sociales
et politiques, ne comprenait pas le sens
technique des termes qu’il avait
employés.

Il ajoutait qu'a I'époque étudiée (avant
les années 1960), «c'est un fait» (sic) qu'il
n'y avait pas eu d’émeutes, de gréves,
de perturbations, en Afrique du Sud. Etait-
ce exact? Les archives des journaux mon-
trent toutefois que, durant toute la
décennie 1950, I'Afrique du Sud a été agi-
tée par des contestations, des émeutes,
la police tirant sur les manifestants. Les
perturbations culminérent quand plus
de 50 personnes furent tuées a Sharpe-
ville, en mars 1960. Ce massacre fut rap-
porté dans les journaux du monde entier,
plusieurs jours de suite. Donc S. Hun-
tington fabrique une réalité personnelle
qu'il fait passer pour un fait.

Pis encore, le New Republic, en lui
donnant la parole, exposa ses lecteurs
a une falsification de I'histoire, sous
l'autorité du président de la Société amé-
ricaine des sciences politiques, directeur
du Centre des affaires internationales a
Harvard. Malgré mes remarques, le New
Republic ne publia aucun rectificatif.

Que F. Zakaria ait également méconnu
la situation en Afrique du Sud démontre
une faillite systématique de I'enseigne-
mental'Université Yale ou I'étudiant avait
passé guatre ans, et de I'Université Har-
vard, ou il avait ensuite suivi les cours
de I'école de sciences politiques.

Se fondant sur des «équations» et
des quotients semblables a celui qui défi-
nit I'indice de frustration, S. Huntington
prétend comparer des pays aussi variés
que I'Afrique du Sud, la France, la Bel-
gique, les Philippines, le Liban, le Maroc,
etc., et établit des «corrélations» a trois
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décimales prés a partir de 26 pays.
Regrouper la France et la Belgique
avec I'Afrique du Sud et d’'autres pays
comme les Philippines, dans des «cor-
rélations» de «frustration» et d’'«instabi-
lité» fondées sur le produit national
brut, I'ingestion de calories, téléphones,
médecins, journaux et radios, est
absurde, et ne peut mener qu’a I'incom-
préhension de ces pays.

Cette incompréhension est particu-
lierement grave quand elle est commu-
niquée aux agences d’Etat par leurs
consultants et quand elle est transmise
a des étudiants qui occuperont des postes
officiels ou deviendront des journalistes
entrainés a penser suivant le mode de
S. Huntington.

Certains spécialistes des sciences
sociales, dont S. Huntington, construi-
sent leur propre réalité. lls sont en posi-
tion de donner a cette réalité une force
politique (consultant pour le gouverne-
ment), journalistique (par I'entremise d’ar-
ticles dans des journaux ou revues) et
formative dans les classes comme a Yale
ou Harvard. Cette réalité acquiert une
certaine force en partie parce qu'elle
est certifiée comme étant scientifique par
certaines organisations comme I'Aca-
démie des sciences. Nous sommes donc
conduits a douter de la validité des cer-
tifications par ces organisations, en ce
qui concerne les sciences sociales.

LA RESPONSABILITE
INDIVIDUELLE

Le monde scientifique peut-il supporter
la perte de crédibilité que fait encourir
I'utilisation dans I'enseignement, dans la
presse, ou par I'Etat, d’opinions contes-
tables sous des apparences de science?

Le casde S. Huntington est loin d'étre
isolé : jai eu I'occasion d'analyser plu-
sieurs affaires, y compris des contro-
verses concernant le virus VIH. Dans
toutes ces controverses, on retrouve
les mémes problemes : suppression d'in-
formation ; rapports tendancieux ; refus
du droit de réponse ; incapacité de dis-
tinguer entre un fait, une opinion et une
hypothése ; pressions personnelles,
sociales et académiques, parfois avec
des enjeux financiers...

L’évaluation critique des résultats
est I'un des criteres qui a fait progres-
ser la science. L’institution scienti-
fique, responsable  du bon
fonctionnement du monde scientifique,
a également la responsabilité de la
crédibilité des travaux publiés ; elle
doit donc non seulement permettre, mais
encourager la dissémination d’évalua-
tions critiques. Les revues scientifiques
ont un réle crucial a jouer : non seule-
ment leurs systémes de rapporteurs doi-
vent étre extrémement fiables et précis,
mais elles doivent clairement faire état
des débats et controverses, sans parti
pris, sous peine de se transformer en
journaux d’opinion.

Dans les cas que jai étudiés en détail
(par exemple dans mon livre Chal-
lenges), j'ai vu les institutions soutenir
leurs hautes personnalités et cacher
leurs travers. Les grandes revues inter-
nationales font de méme et se trans-
forment en instruments de propagande.
Que les rédacteurs ne se rendent peut-
étre méme pas compte explicitement de
leurs biais en certaines occasions ne
fait que renforcer la condamnation que
je porte a leurs égards.

Certaines forces sociologiques et cul-
turelles aux Etats-Unis font aussi que cer-
tains débats sont dirigés vers le systéeme
judiciaire, témoignant d’'une abdication
de responsabilité de la part des institu-
tions scientifiques. Par la méme, lateneur
des débats est faussée, et les stan-
dards scientifiques classiques sont
rejetés, voire remplacés. Dans ces occur-
rences, les institutions sont déficientes.
Il ne reste alors que la responsabilité indi-
viduelle pour maintenir les standards
scientifiques classiques. Que faire pour
maintenir un climat qui permet de dis-
cuter clairement, ouvertement, et avec
documentation, des problemes causés
par des transgressions aux normes scien-
tifiques classiques?

Serge LANG est mathématicien a I’Uni-
versité Yale et membre de I’Académie
américaine des sciences.

Serge Lang, Challenges, éditions Sprin-
ger, 1998.
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Pierre Combier

icéphore Niépce est le pére de

la photographie, mais il fut aussi

un pionnier en matiere de moteur

a combustion interne. En 1806,

avec son frere ainé Claude, ils instal-

lent un moteur sur un petit bateau qu’ils

font voguer sur la Saéne. C'est le pre-

mier bateau a moteur du monde. lls

précédent ainsi les futurs «inventeurs»
de plus de 20 ans.

En ce temps la, peu de machines a

vapeur fonctionnent en France. Les fréres

Le moteur
des freres Niepce

HORST HARDENBERG

Nicéphore Niépce et son frére Claude ont construit
un moteur a combustion interne, qui aurait pu
fonctionner avec de essence et du gasoil.

Niépce en connaissent les inconvénients :
ils sont volumineux, parce qu'ils néces-
sitent une chaudiére et un condenseur
pour la vapeur. Comment fabriquer un
moteur d’'une puissance équivalant a celle
des machines a vapeur, mais qui serait
moins volumineux et consommerait moins
de carburant?

Onignore lequel des deux freres décou-
vrit le principe de leur moteur, ou si ce
dernier futle fruit de travaux et de réflexions
menés en commun pendant plusieurs
années. Nicéphore était le scientifique qui

a analysaitles phénomeénes expérimentaux
et Claude était I'ingénieur qui apporta
son savoir technique a la résolution des
difficultés mécaniques ; la mise au point
requit une année et demie de labeur.

Le moteur fut nommé pyréolophore
(du grec pyros, le «feu» ; aiolos, Eole,
air ou vent ; et phorein, porter). Le moteur
a été décritdans un brevet; il était consti-

RESERVOIR
DE PETROLE

1. La propulsion du bateau équipé du moteur des fréres Niépce repose sur un mouvement d’aspi-
ration et d’expulsion de I'’eau : I'aspiration n’est pas directionnelle, tandis que I'éjection I'est, et
I'impulsion d’éjection est supérieure. Dans le premier moteur, un piston controle I’'admission d’air
de combustion et I’échappement des gaz brillés (en position haute, le mélange du carburant et
d’air est enflammeé, et la pression résultante des gaz briillés expulse I'’eau a I’arriére du bateau ;
enstuite la soupape d’échappement est ouverte, le piston retourne a sa position la plus basse et
I'eau redescend). Dans leur second moteur, le piston est remplacé par une hélice (H), montée sur
un axe creux (A), qui tourne dans un cylindre horizontal (C) et fait entrer I’air par une soupape (S).
Juste avant que cette soupape ne se ferme, une pompe (P) injecte le pétrole contenu dans le
réservoir dans I’axe creux, percé de petits trous : le pétrole est pulvérisé en fines gouttelettes et
mélangé a I’air contenu dans le cylindre. La flamme d’une lampe met le feu au mélange lors d’une
bréve ouverture de la valve qui obstrue le cylindre principal. Lors de la combustion, la pression
augmente dans le réservoir de I’eau (R), de sorte que le niveau de I'eau baisse : I'’eau est expul-
sée a l'arriére du bateau. Ensuite la soupape d’échappement (E) est ouverte, et I'’eau remonte.

tué de plusieurs mécanismes tres com-
pligués, dont on comprend difficilement
le fonctionnement. Claude, qui avait mis
au point la plupart de ces mécanismes,
ne savait-il pas trouver les solutions
simples ou avait-il voulu dérouter les éven-
tuels imitateurs?

L'un des principaux éléments de ce
moteur était un volumineux cylindre, équipé
d’un piston qui aspirait I'air nécessaire a
la combustion. La chambre a combustion
était I'autre partie essentielle du moteur :
le combustible y était injecté par de I'air
comprimé et immédiatement enflammé
par une meche d’amiante incandescente.
Le carburant utilisé était un mélange de
charbon pulvérulent et de poudre de résine
(dans la proportion de quatre cinquiemes
pour un cinquieme). La résine facilitait la
mise a feu. Contrairement a ce qui est par-
fois rapporté, le carburant n’était pas du
lycopode, une plante dontles spores don-
nent une poudre tres inflammable.

LE PROPULSEUR

Le moteur propulsait un bateau en aspi-
rant, puis en expulsant de I'eau. Ce n’était
pas une méthode nouvelle : le médecin
anglais John Allen avait déposé un bre-
vet de moteur en 1729 et, & Béle, le pro-
fesseur de physique Daniel Bernoulli avait
émis les mémesidées vers 1730, dans un
ouvrage récompensé par I’Académie
des sciences de Paris.

Commentun mouvement alternatif de
I'eau crée-t-il une force résultante de pro-
pulsion? On peut simplifier en disant que
le bateau avance enraison de la différence
de vitesse des flux entrant et sortant, et de
leur direction (voir la figure 1a).

D’apres les inventeurs, leur bateau
se déplagait a environ cing kilometres par
heure, soit deux fois plus vite que le
courant de la Sadne. Malheureusement,
il N’y eut d’autres témoins de cette pre-
miere que les deux fréres eux-mémes!

Le moteur fit sensation, et Claude Ber-
thollet et Lazare Carnot firent une com-
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