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Entomologie

Catalogue
des Aphididae du monde

Georges Remaudiere et Marc
Remaudiére. Editions INRA
(476 pages), 1997.

Les pucerons
des arbres fruitiers

Maurice Hullé, Evelyne Turpeau,
Francois Ceclant et Marie-Jeanne
Rahn. Editions ACTA et INRA,

(80 pages) 1998.

ous ceux qui cultivent les plantes,
amateurs ou professionnels, ont
eu adéplorer les dégats des puce-
rons, dont les colonies denses
envahissent les organes végétaux.
Regroupés dans la famille des Aphidi-
dés, ils sont largement répandus dans le
monde et étroitement inféodés au régne
végétal. Grace a leurs piéces buccales
du type piqueur-suceur, ils se nourris-
sent essentiellement de la seve des
plantes et sont d’importants ravageurs
des cultures.
Leur cycle évolutif est complexe. A
partir d'un ceuf d’hiver, sort, au prin-

temps, une femelle sans aile, nom-
mée fondatrice. Celle-ci donne
naissance, sans fécon-

Sur ce puceron vert du pécher, on distingue,
a I’extrémité supérieure de I’abdomen,
deux «cornicules», des tubes d’ou sort le
liquide sucré nommé miellat, que les four-
mis apprécient et qui, déposé sur les plantes,
constitue un milieu ou se développent des
champignons, les fumagénes (qui font un revé-
tement noir).
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dation (parthénogenése), a des femelles
vivipares, apteres ou ailées, qui se repro-
duisent de la méme maniére, donnant,
a la belle saison, six a douze généra-
tions qui engendrent chacune plusieurs
dizaines d’individus. En automne appa-
raissent des individus sexués, qui s’ac-
couplent et pondent des ceufs d’hiver.
A ce cycle simple, dit monoécique, s'op-
pose un autre cycle, dit dioécique, qui
se déroule obligatoirement sur deux
plantes de familles différentes (souvent
une herbacée et une ligneuse). Bien des
variantes de ce schéma de base sont
adaptées aux conditions climatiques.

La double reproduction saisonniére,
sexuée et asexuée, est un des aspects
les plus curieux de leur biologie. Apres
avoir longtemps intrigué, la parthéno-
genese de ces insectes fut démontrée
en 1740 par Charles Bonnet, sous I'im-
pulsion de Réaumur, a la suite d'une
expérimentation tres minutieuse. Grace
ace systeme de reproduction et a la vivi-
parité, la rapidité de leur développement
est considérable : on a estimé qu’en un
an, une famille de pucerons formerait
une masse vivante qui recouvrirait la
Terre... mais leurs pullulations sont
limitées par les conditions climatiques
et par leurs nombreux ennemis. Parmi
ces derniers figurent en bonne place les
insectes tant parasitoides (petites
guépes...) que prédateurs (coccinelles,
chrysopes, syrphes...).

Dans le domaine agro-

/ nomique, ils représentent des

ravageurs dont les prélévements

de seve affaiblissent les plantes culti-

vées, quand ne s’ajoute pas la trans-
mission de virus pathogénes.

Si, sur le plan biologique, les puce-
rons ont été relativement bien étudiés, leur
systématique est restée longtemps com-
pliguée et incertaine, en raison de leur
polymorphisme. En 1976, les entomolo-
gistes hollandais M. Eastop et Ris Lam-
bers publiaient un Catalogue des Aphides
du Globe, aujourd’hui épuisé. Depuis cette
date, plus de 700 espéces nouvelles ont
été décrites. Aujourd’hui on compte plus
de 4 700 espéces d’Aphididés, réparties
en 25 sous-familles et 18 tribus. Le Cata-
logue des Aphididae du monde, dont la
bibliographie comporte plus de 1 200 titres,
sera le livre de référence de tous ceux
qui se penchent sur la systématique de
ce groupe si important.

Avec un objectif pratique, Les puce-
rons des arbres fruitiers constitue un
document utile sur les 20 principales
especes rencontrées sur ces cultures.
Grace au réseau AGRAPHID (observa-
toires permanents des populations de
pucerons ailés disposés en plusieurs
points du territoire et analysant prés de
400 especes) sont apportées des préci-

sions sur la répartition géographique, les
rythmes d’activité et les variations
annuelles d’abondance de sept des
especes les plus nuisibles aux vergers.
Cette brochure s’adresse autant aux
producteurs professionnels qu’aux jardi-

niers amateurs.
Jacques d’AGUILAR

Histoire
des sciences

Le legs de Claude Bernard
Mirko Grmek. Editions Fayard, 1997.

ans l'atmosphere feutrée des
bibliotheques, a certaines places
réservées et numérotées, au
pied des lampes qui diffusent
une lumiere tamisée, le chercheur qui
consulte le fonds ancien (avant 1880)
manipule avec respect (il a des gestes
d’horloger), concentration (le monde et
le temps sont abolis) et émotion des
manuscrits dont il ignore souvent le par-
cours avant leur dépot et leur enregis-
trement officiels : toutes les archives
ont une histoire surprenante, et la noto-
riété du personnage dont elles pro-
viennent ne change rien a I'affaire
On pouvaitimaginer qu’a la mort de
Claude Bernard (1813-1878) les
archives scientifiques de celui qui n’était
pas seulement un grand physiologiste,
mais «la physiologie elle-méme» avaient
été déposées dans leur intégralité au
College de France, et que les historiens
des sciences pouvaient se mettre au
travail. Pas du tout : les notes manus-
crites, cahiers d’expériences, feuilles
volantes, dos de lettres, papiers divers
sur lesquels Bernard avait consigné ses
projets d’expériences, ses hypotheses,
ses réflexions philosophiques se trou-
vaient a son domicile parisien de la
rue des Ecoles et dans sa maison de
Saint-Julien-en-Beaujolais. Certains de
ces documents ont été recueillis par des
disciples, dont le fidéle assistant Arséne
d’Arsonval et Marcellin Berthelot, puis
les précieux feuillets ont dormi long-
temps, dans des greniers successifs.
Quand on a confié le soin de classer
le legs manuscrit a un spécialiste de
Bernard, Mirko Grmek, en 1961, il a fallu
six années de travail.
Le résultat est a la hauteur de la tache :
nous recevons aujourd’hui un livre admi-
rable ou Claude Bernard apparait avec
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toutes les nuances d’un homme qui affine
ses pensées et ses théories, expérimente,
tatonne, réalise de grandes syntheses,
ades convictions et des présupposés phi-
losophiques, se querelle avec d’autres
scientifiques, et se montre capable de
compromis, quand il veut atteindre son
but, telle la victoire & une élection. En
1868, il présente sa candidature a I'’Aca-
démie francaise, au siege du neurophy-
siologiste Pierre Flourens (1794-1867).
Bernard est alors au faite de sa carriere.
Sous Napoléon lll, ceux qui «font» les
élections a’Académie sont les bien-pen-
sants antigouvernementaux : «Si Claude
Bernard est pour Dieu et contre I'empe-
reur, il sera élu.» Le candidat Bernard
n’hésite pas : il rédige une profession de
foi théiste et spiritualiste, et, le 7 mai 1868,
il est effectivement victorieux, battant
notamment a plate couture le trés grand
écrivain Théophile Gautier. Entre I'élec-
tion et le discours de réception, un an se
passe, pendant lequel le physiologiste
reprend ses distances avec Dieu.

Car Bernard a toujours été agnos-
tique et matérialiste : «La science n'a pas
pour objet de prouver ni désapprouver
Dieu. Elle estindépendante de cette ques-
tion.» Son autre probleme est le peu d’es-
time qu'il porte a son prédécesseur. La
seule qualité qu’il lui accorde est d’avoir
été un «illustre secrétaire perpétuel de
I’Académie des sciences». Le discours
est composé pas a pas, chaque mot est
pesé. Il en discute les différentes ver-
sions avec son amie de cceur Marie Sarah
Raffalovitch. Le texte est si maitrisé, le
ton sicompassé, gu'il est accueilli, le jour
de sa réception (le 27 mai 1869), dans
une ambiance glaciale, presque hos-
tile. Bernard a trahi : pas de coups de
griffe contre le gouvernement, et ses vues
matérialistes sont considérées comme
des attaques contre les fondements de
la religion... Les themes scientifiques
(Papologie de la physiologie et de la
méthode expérimentale) passent au
second plan. Le public et les journalistes
attendaient autre chose.

Ainsi, de nombreuses anecdotes,
privées ou publiques, scientifiques ou
mondaines, rendent cette biographie
d'une lecture passionnante : je la
conseille aux étudiants qui s’engagent
dans le cursus scientifique, afin qu’ils
comprennent comment se construisent
les grands concepts en biologie, et je
la recommande aussi aux chercheurs
qui ne prennent plus le temps d’une
réflexion épistémologique ou aux ensei-
gnants qui pratiquent la déduction et
I'induction abusives. Mieux encore, j'en-
gage tout amateur de culture scienti-
figue a lire M. Grmek, qui mérite
pleinement ce vaste lectorat.

Michéle FEBVRE
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Paléontologie

Histoire de la paléontologie

Eric Buffetaut. Presses Universi-
taires de France (collection Que
sais-je?), 1998.

es ouvrages en langue francaise

qui font I'histoire de la paléonto-

logie sont épuisés. Ce petit livre

devrait satisfaire le grand public,
et attirer les spécialistes, en raison
des occasions de discussions qu’il
présente.

Eric Buffetaut traite le sujet théma-
tiguement et chronologiquement. Il
évoque I'ancienneté de I'intérét pour les
fossiles découverts dans les niveaux
préhistoriques : les médecines tradi-
tionnelles ont utilisé des restes fossiles
aussi bien en Asie qu’en Europe. Puis
il examine les développements de la
discipline devenue la paléontologie.
L’historien grec Hérodote, vers 450
avant notre ere, pensait déja que les
coquillages fossiles étaient des restes
d’'organismes. On a opposé a cette
conception que, dans la région médi-

terranéenne, la tectonique avait sur-

élevé des niveaux quaternaires

et que les prétendus fossiles

: n'étaient peut-étre que des
restes d’organismes
actuels. Anciens? Mo-
dernes? Hérodote,
en tout cas, ad-
mettait la na-

ture organi-
que de cesres-
tes, et c’est cela
qui importe.
Quasi
simultané-
ment, le concept
de vis plastica s’élabore :
une force modelant des
pierres a 'image des étres
vivants. La question, en
se compliquant, se pro-
longe jusqu’au XVvili€ siecle.
Car, pendant toute cette
période de questionnement
sur les bases de la paléon-
tologie, des hommes sont
assez ouverts pour admettre
la nature organique des fos-
siles : Albert le Grand, des
penseurs chinois, Boccace,
Léonard de Vinci, Bernard

Palissy ou I'anatomiste et géologue
danois Nicolas Sténon (1638-1686), qui
reprit la démonstration de la vraie nature
des dents de squales fossiles. Nous
sommes alors a I'orée du XVvili® siécle :
'usage de I'anatomie comparée com-
mence a se généraliser, et I'ltalien
M. Campini, en 1688, démontre par
comparaison avec des moulages d’os
d’éléphants que les os qu'il étudiait
étaient des restes de proboscidiens
(le sous-groupe de mammiferes ongu-
Iés qui comprend les éléphants actuels).

Toutefois, sila nature organique des
fossiles était plus facilement accep-
tée, les restes fossiles étaient fré-
guemment interprétés comme des
victimes du déluge biblique. Le siecle
des Lumiéres allait prendre a bras le
corps divers probléemes : la présence
d’animaux aujourd’hui tropicaux dans
des régions tempérées (Amérique du
Nord) ou froides (Sibérie), I'existence
d’animaux disparus, telles les ammo-
nites. Les solutions proposées ne furent
pas toujours bonnes, mais la connais-
sance progressait.

Alafin du siécle, 'abbé Soulavy, puis
William Smith jetaient les bases de la
biostratigraphie, fondée sur les faunes
fossiles. E. Buffetaut épingle Voltaire,
dont les opinions sur la géologie et sur
la paléontologie sont particulierement
rétrogrades : Buffon fit savoir avec élé-
gance a M. Arouet que, lorsqu’on ne
connaissait rien a une question scienti-
fique, il valait mieux laisser sa plume
dans I'encrier.

Puis 'avancement des connaissance
s'accélere. Cuvier, afin d’étudier les mam-
miféres fossiles du Bassin parisien, met
au point I'anatomie comparée (qui doit
aussi beaucoup a Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire) et crée ainsi la paléontologie
des vertébrés, pendant que Lamarck
fonde la paléontologie des invertébrés.
L'auteur s’attarde justement sur ces deux
savants aux conceptions opposées :
Cuvier pense que des catastrophes

anéantissent des assemblages fau-
nigques, qui sont alors immédiate-
ment remplacés par d’autres
assemblages, d’origine incer-

taine ; au contraire, Lamarck,

persuadé de la réalité du
transformisme, mais inca-
pable d’en fournir une
preuve convaincante,
ne croit pas a l'exis-
tence des es-
peces dispa-

L’influence du mythe de la licorne a pesé sur la paléontologie : cette DR, ey
reconstitution, a partir d’os de mammouth, est due a Otto von Guericke —_—

(1602-1686).
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