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niste ? Enfin, comment le thème de
recherche lancé par A. Pacault à Bor-
deaux, au début des années 1970, a-t-
il débouché récemment sur l’obtention
des premières «structures de Turing»,
dont le mathématicien anglais Alan
Turing avait prévu l’existence en 1952?
Ce qui fait la valeur de cet ouvrage, c’est
que les réponses à ces questions sont
apportées par un des témoins majeurs
de l’histoire de ces découvertes,
secondé par un jeune chercheur qui a
rassemblé un corpus comprenant les
souvenirs des principaux acteurs impli-
qués dans cette recherche à travers le
monde.

L’histoire des réactions oscillantes,
faite (comme c’est souvent le cas) de
hasards, de rencontres fortuites, de
découvertes oubliées et réinventées,
de modèles théoriques développés indé-
pendamment des expériences, est clai-
rement et agréablement racontée dans
ce livre. Les auteurs ont voulu préser-
ver la mémoire de cet aspect de la
science contemporaine. Il faut souhai-
ter que cet exemple incite d’autres
collègues à contribuer de la sorte à l’his-
toire de leur discipline.

Un seul regret : que ce passionnant
texte soit publié dans la collection «Que
sais-je?», coincé entre L’organisation
mondiale de la santé (n° 3224) et Le
multiculturalisme (n° 3226). On s’in-
terrogera sans doute longtemps encore
sur la politique des éditeurs.

La lecture de ce livre est vivement
conseillée à qui s’intéresse à la chimie
(«l’inscription de l’irréversibilité dans la
matière», selon la belle définition d’I. Pri-

gogine) et, plus généralement, à toute
personne intéressée par la façon dont
les chercheurs vivent l’émergence et le
développement d’une nouvelle pro-
blématique de recherche.

Alain FUCHS

Société
Le débat sur le paranormal
Jean-Claude Pecker, Jean-Paul Kri-
vine, Jean-Pierre Thomas. La docu-
mentation française (collection
Problèmes politiques et sociaux),
1997.

C e livre est intéressant et utile.
C’est une collection de textes
d’origines diverses, réunis par
Jean-Paul Krivine et Jean-Pierre

Thomas, sur les croyances en vogue,
les parasciences, les sectes, la science,
ses dérives et ses valeurs, les consé-
quences juridiques de l’exercice des
sciences et des parasciences. Le
concepteur et l’organisateur est l’as-
trophysicien Jean-Claude Pecker. Il
affiche la couleur dès les premières
lignes de l’introduction : «Qu’est-ce que
le paranormal? Ce qui, par définition,
n’est pas «normal» [...] : c’est l’ensemble
de tous les faits supposés, de tous les
mécanismes, de toutes les techniques,
de toutes les croyances en contradic-

tion flagrante avec les faits avérés par
l’expérience scientifique acquise depuis
des siècles, au prix des efforts de mil-
liers de savants. Ainsi les fantômes, les
tables tournantes, [...] contredisent la
physique la plus élémentaire : optique,
gravitation [...] ; la lévitation contredit la
gravitation ; le créationnisme nie les
faits établis par l’expérience des géo-
logues depuis trois siècles ; les gigan-
tesques êtres extraterrestres ne sont
que des imaginations, impossibles pour
des raisons mécaniques. Une technique
paranormale (de guérison le plus sou-
vent) est en conflit avec les techniques
utilisées par la science, qui s’appuie
non seulement sur l’expérience, mais
aussi sur la compréhension profonde
des phénomènes. Ainsi l’homéopathie
est-elle une technique paranormale,
contradictoire avec la théorie atomique
et moléculaire d’Avogadro et de Dalton,
sans laquelle il n’y aurait aucune phy-
sique possible.»

J’évoquerai ici quatre points : l’état de
l’opinion publique ; les dérives et les impos-
tures dans le milieu scientifique ; l’ho-
méopathie ; la vulgarisation scientifique
et l’esprit critique.

L’état de l’opinion est révélé par
quelques données chiffrées : 40 000
voyants en France, avec un chiffre d’af-
faires de 20 milliards de francs ; selon
un sondage SOFRES de 1993, 55 pour
cent des Français croient à la trans-
mission de pensée, 58 pour cent pen-
sent que l’astrologie est une science, 52
pour cent des jeunes entre 18 et 24
ans croient aux rêves prémonitoires.
L’évolution sur dix ans accuse un pro-

D’étranges motifs «floraux» se déploient transitoirement lors du
développement de la structure de Turing qui apparaît au cours de
certaines réactions chimiques. Ces structures «transitoires»
semblent résulter de l’interaction entre l’instabilité de Turing et

d’autres instabilités morphologiques. Différents stades du déve-
loppement de ces motifs transitoires ont été enregistrés à des
intervalles de dix minutes par Patrick de Kepper et ses collègues
de l’Université de Bordeaux.
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grès notable – si l’on peut dire – de la
croyance en la transmission de pensée
(de 42 à 55 pour cent). Des tableaux
montrent la relation des croyances avec
l’âge, le sexe, la profession, les pratiques
religieuses et les options politiques.
Par exemple, les plus rétifs à expliquer
les caractères par les signes astrolo-
giques sont les agriculteurs (suivis par
les ouvriers, suivis par les cadres) ; les
communistes et les électeurs du Front
national ; les catholiques réguliers et les
athées ; les plus de 65 ans. Les jeunes,
les femmes, les verts sont plus enclins
à l’explication astrologique.

Cependant la science jouit d’une
image positive : 81 pour cent des per-
sonnes sondées considèrent que, «en
définitive, le développement de la
science entraîne le progrès de l’hu-
manité» ; d’ailleurs, pour beaucoup, la
science intégrera un jour l’astrologie,
la transmission de pensée et les OVNI.
Donc il ne suffit pas de dire que l’état
de l’opinion est alarmant. Il est révéla-
teur d’un trouble profond de notre
société, mais, en même temps, d’une
aspiration à un autre système de valeurs
et de repères. C’est tout au moins ma
lecture des documents présentés.

Face au paranormal, le milieu scien-
tifique est loin d’être homogène. La pen-
sée rationnelle est particulièrement bien
représentée par J.-Cl. Pecker et Evry
Schatzman, ainsi que par une série
de textes de Michel Rouzé et d’Isaac
Asimov ; elle imprègne la quasi-tota-
lité des articles. Pour en revenir au
tableau de la page 25, 35 pour cent des
anciens étudiants en sciences croient
à l’astrologie. La biochimiste Suzel
Fuzeau-Bresch leur prête main forte.
En 1962, le physicien Yves Rocard avait
cru donner une explication scienti-
fique de la détection de l’eau par les
sourciers. M. Rouzé signale fort heu-
reusement un texte postérieur, de 1974,
où Rocard se livre à une sorte d’auto-
critique.

Tout un chapitre du livre met en
scène la fraude scientifique, les ma-
nœuvres, les erreurs et les impostures.
Naturellement la mémoire de l’eau et la
fusion froide sont évoquées. Une page
me paraît mériter réflexion, tout parti-
culièrement : c’est le rôle pervers que
peut avoir, et a déjà, sur la recherche
scientifique la quête d’une reconnais-
sance médiatique.

Quoique J.-Cl. Pecker l’épingle dès
le premier alinéa, l’homéopathie n’est
pas étudiée systématiquement dans
le livre. Elle figure, au milieu des para-
sciences et des médecines parallèles,
dans un article inédit de M. Rouzé, et
aussi, en filigrane, dans l’évocation de
la mémoire de l’eau. Elle ne figure pas

dans les médecines parallèles étudiées
par Catherine Coroller, pour la raison
qu’elle est pratiquée par des médecins.
Il me semble que l’homéopathie mérite
d’être un sujet d’éthique pharmaceu-
tique : comment peut-on vendre comme
médicament un produit dont on ne
connaît pas la composition? Car l’in-
dication des dilutions ne dit rien de la
composition réelle. Le très intéressant
article de Guy Ourisson, dans le numéro
spécial de Pour la Science de novembre
1997, qui est une démolition en règle
du Guide de l’homéopathie, paru hélas
chez Odile Jacob, ne me paraît pas
aborder cette question.

Le livre contient bien d’autres choses
précieuses, quoique difficiles à trou-
ver faute d’une table des matières
détaillée. Les auteurs ont sans doute
voulu que le lecteur soit actif, et se
constitue lui-même son répertoire des
articles?

Je me bornerai au dernier chapitre
(«Le développement du mouvement
sceptique») et, surtout, au dernier
article, de Marceau Felden, sur les
enjeux de la vulgarisation scientifique.
Il est vrai, comme le dit M. Felden,
que l’«on constate l’existence d’un déca-
lage de plus en plus inquiétant entre les
acquis du savoir rationnel tel qu’il pro-
gresse et la perception qu’en ont la plu-
part de nos contemporains» ; c’est
une sérieuse menace. Est-ce seule-
ment «par défaut d’information scien-
tifique»? Si c’était le cas, comment
expliquer l’existence de ce décalage
chez les étudiants en sciences? N’est-
ce pas plutôt par défaut de culture scien-
tifique et de culture générale?

Devant l’avalanche des données de
toutes sortes, nous avons besoin d’un
esprit critique solide et aiguisé (le «scep-
ticisme») qui nous permette d’opérer
les premiers choix et les premiers tris,
de soumettre en permanence à la révi-
sion l’information ainsi choisie et triée.
Cet esprit critique est inséparable de
notre culture – scientifique et aussi his-
torique, sociale, politique – et notre cul-
ture se nourrit de son exercice.

C’est assez sur ce sujet. Les rédac-
teurs et les lecteurs de la revue Pour
la Science savent bien comment s’ar-
ticulent dans leur pratique la vulgari-
sation scientifique et l’esprit critique.

Jean-Pierre KAHANE
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