que quatre doigts. La réduction du
nombre de doigts et de phalanges, ajou-
tée a la morphologie particuliére des
membres antérieurs et postérieurs, sug-
gérent que Palaeochersis se déplacait,
du moins partiellement, en milieu
terrestre, tout comme, pensent E. Gaff-
ney et J. Kitching Australochelys.

Une vingtaine de nouveautés évo-
lutives justifient la création du groupe
Rhaptochelydia, qui comprend la
famille Australochelyidae, les tortues
modernes et les groupes apparentes.
La majorité de ces caractéres sont en
relation avec la consolidation et la
modification du palais et le déve-
loppement de I’oreille. D’autres résul-
tent de modifications de la
musculature de la partie postérieure
du crane et du cou. Des 20 carac-
téeres communs qui définissent les
rhaptochélidens, seuls deux portent
sur I'arriére du créne : le crane des
tortues a subi de nombreuses trans-
formations, tandis que le squelette
postcranien, et particulierement la
carapace, n’a pas changé autant. La

carapace des tortues a gardé sa struc-
ture de base depuis le Trias.

La séparation des deux
groupes de tortues

Nous avons déja mentionné que le bas-
sin fusionné de Proterochersis, du Trias
allemand, a été pris comme preuve
de sa parenté avec les pleurodires. Tou-
tefois, l’association d’un bassin
fusionné avec la carapace etd’un crane
ne présentant pas les caractéristiques
d’un pleurodire chez Palaeochersis nous
ameénent a exclure Proterochersis des
pleurodires et a le considérer plus
ancien que la séparation entre pleu-
rodires et cryptodires. Dans un cadre
plus général, notre hypothése de rela-
tions des tortues primitives implique
que la fusion pelvienne, considérée
depuis toujours comme une caracté-
ristique distinctive des pleurodires,
constitue un trait primitif de la majo-
rité des groupes de tortues, qui s’est
par lasuite perdu chez les cryptodires.

On peut déduire de la description

de Proterochersis que les tortues tria-
siques ne s’inscrivent dans aucun des
groupes modernes, et donc que pleu-
rodires et cryptodires (les deux groupes
qui comprennent toutes les tortues
vivantes) seraient apparus au Trias
supérieur. Si les tortues casichélidées
sont apparues a I’époque, leur appa-
rition coincide avec celle de la majo-
rité des grands groupes d’animaux
actuels, les anoures, les crocodiles ou
les mammiféres. Les spécimens les plus
anciens de cryptodires sont ceux de
Kayentachelys du Jurassique inférieur
d’Arizona (185 millions d’années) et
de pleurodires, ceux de Platychelis du
Jurassique supérieur suisse, datant res-
pectivement (156 millions d’années).

Les phylogénies des tortues sont fon-
dées sur des caractéres craniens et, dans
une moindre mesure, sur des caracteres
du squelette. Il n’est donc pas éton-
nant que les relations de parenté sug-
gérées different de celles obtenues
guand on se contente d’observer les
traits postcraniens. Il n’est pas facile
d’harmoniser les deux critéres, car nous

5. CRANE (a), AVANT-BRAS ET MAIN (b) de Palaeochersis talam-
payensis. Sur le crane on reconnait des traits primitifs tels que la
persistance d’un supratemporal, disparu chez les tortues modernes,
et le développement d’une cavité tympanique peu profonde, qui
chez les quasichélidés, présente une forme d’embout caractéristique.
La main de Palaeochersis ne dispose que de quatre doigts, comp-
tant deux phalanges chacun. La réduction du nombre de phalanges

est présente chez des tortues terrestres de la sous-famille Testudi-
ninae, ainsi que le pélomédusidé aquatique Pelomedusa ; les tor-
tues terrestres Meiolaniidae ont aussi perdu leur cinquiéme doigt.
Cette morphologie suggére I’absence d’une membrane interdigitale
chez Palaeochersis, présente chez les formes amphibies vivantes.
Les spécialisations des pieds, la cambrure de la carapace et le paléoen-
vironnement indiquent que la tortue de Los Colorados vivait sur terre.
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ne possédons parfois que les cranes de
certains fossiles, tandis que nous n’avons
que des carapaces pour d’autres.

Si nous avions découvert unique-
ment le crane de Palaeochersis, nous
serions parvenu a la conclusion phy-
logénique proposée ici. Toutefois, si
nous n’avions récupéré qu’une cara-
pace de Los Colorados, nous aurions
pensé que certains pleurodires primi-
tifs étaient présents dans le Trias d’Ar-
gentine (Palaeochersis) de méme qu’en
Allemagne (Proterochersis). Le bassin
fusionné de Palaeochersis I'aurait inévi-
tablement apparenté aux pleurodires,
alors que la conclusion est différente
lorsque I'on considére a la fois les carac-
téres craniens et postcraniens.

L’histoire des tortues
enfin reconstituée

Nous constatons donc que, au cours
de I’évolution des tortues, divers carac-
téres sont successivement apparus, puis
disparus. Par conséquent, la décou-
verte de cranes et de squelettes asso-
ciés est une condition indispensable
pour élaborer des parentés entre les
groupes de tortues.

Dés la fin du Trias, les tortues
avaient montré des adaptations
diverses dans des zones géographiques
variées. Il existait trois groupes diffé-
rents (Proganochelys, Australochelyi-
dae et Proterochersis) qui couvraient les
régions septentrionales et méridionales
de laPangée. Ce tableau du trio révéle
une importante diversité écologique,
avec des formes amphibies d’eau douce
(Proganochelys) et des formes terrestres
(Proterochersis et peut-étre les Austra-
lochelyidae).

Lafaune du Trias semble trés homo-
gene, dans la mesure ou des genres
d’une méme famille se retrouvent un
peu partout. Sans remettre en cause
cette affirmation, nous préciserons que
certaines familles sont mieux repré-
sentées dans la portion septentrio-
nale de la Pangée triasique (tels les
phytosaures) ou dans les continents du
Sud (Australochelyidae). Cela suggére
que, avant que ne se produise la scis-
sion du supercontinent Pangée, deux
grandes sous-unités faunistiques
s’étaient déja différenciées.

Les caractéristiques principales
des tortues se sont affirmées au Trias
supérieur. Par comparaison avec les
mammiféres ou les dinosaures tria-
siques et les oiseaux, les modifications
opérées depuis chez les Chéloniens
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6. NOUVEL ARBRE PHYLOGENETIQUE DES TORTUES. Dés la fin du Trias, les tortues se sont
diversifiées en au moins trois groupes habitant des régions septentrionales (Proganochelys
quenstedti, Proganochelys ruchae, Proterochersis robusta) et méridionales (Palaeochersis
talampayensis) de la Pangée. Les Australochelyidae (Australochelys et Palaeochersis) consti-
tuent un groupe sans descendance intermédiaire dans la séquence phylogénétique entre Pro-
ganochelys et les autres tortues, qui n’ont pas laissé de descendants vivants. 1 = pleurodires ;
2 = cryptodires ; 3 = Casychelydia ; 4 = sans dénomination ; 5 = Australochelyidae ; 6 =

Rhaptochelydia ; 7 = Testudines.

semblent constituer de lIégers ajuste-
ments d’un modeéle ancien a I’effica-
cité prouvée. La diversité des groupes
qui sont nés de ce plan commun, leur
dispersion géographique et les divers
environnements dans lesquels ils se
trouvent prouvent leur faculté
d’adaptation. De leur train de séna-
teur, les tortues ont sillonné une pla-
néte changeante pendant 200 millions
d’années, alors que nombre de
groupes, dont les dinosaures, ont dis-
paru a jamais.
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