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changent. Par exemple, à l’Univer-
sité de Washington, Fred Fiedler a
montré que les résultats aux tests de
QI sont corrélés aux capacités à diri-
ger, mais seulement dans des condi-
tions de stress faible. La prédiction
peut-elle être améliorée?

Améliorer la prédiction

Alors que nombre de techniques ont
considérablement progressé – pen-
sons à l’informatique –, les tests d’in-
telligence diffèrent peu de ceux qui
étaient utilisés au début du siècle. Dès
1966, le psychologue Edwin Ghiselli
déplorait que la prédictivité des tests
d’intelligence ait été si peu améliorée.
Plus de 30 ans plus tard, la situation
est inchangée.

Avec Michael Ferrari, Pamela Clin-
kenbeard et Elena Grigorenko, j’ai
tenté d’améliorer les prévisions. Nous
avons montré qu’un test qui, en plus

des critères classiques de mémoire
et d’aptitudes analytiques, évaluait
la créativité et le sens pratique, pré-
disait mieux les résultats scolaires des
étudiants.

Dans ces tests, les sujets devaient
résoudre des problèmes mathéma-
tiques à l’aide d’opérateurs originaux
(par exemple, X glick Y = X + Y si X < Y,
et X – Y si X ≥ Y) qui nécessitent de la
souplesse intellectuelle. Ils devaient
également planifier des itinéraires à
l’aide de cartes et résoudre des pro-
blèmes relatifs à des situations per-
sonnelles difficiles.

Avec Todd Lubart, de l’Université
René Descartes, nous avons notam-
ment demandé à des sujets d’effectuer
plusieurs tâches créatives. Ils devaient
écrire des histoires courtes à partir de
titres étranges (Les tennis de la pieuvre
ou 3853...), réaliser des dessins (la Terre
vue par les yeux d’un insecte, la fin
du temps...), proposer des publicités

passionnantes pour des produits variés
(des nœuds papillons, des poignées de
porte...) et résoudre des problèmes
pseudo-scientifiques (comment iden-
tifier un extraterrestre qui se cache-
rait parmi nous?). Les résultats ont
montré que les personnes qui sont créa-
tives dans un secteur ne le sont pas
nécessairement dans un autre et que
leurs performances ne sont que fai-
blement corrélées aux mesures clas-
siques de QI.

Ces tests ont été utilisés en milieu
scolaire. Les étudiants à qui l’on a
enseigné à bien utiliser leurs aptitudes
ont, à ces tests, des résultats supé-
rieurs à ceux d’étudiants éduqués
de manière classique, avec l’accent
mis sur la mémorisation. Bruce Torff,
E. Grigorenko et moi avons montré
qu’en moyenne la performance des
étudiants s’améliore lorsqu’ils ap-
prennent à penser de manière ana-
lytique, créative et pratique, même
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LES TESTS DE QI et d’autres tests standardisés prétendent analyser les capacités de calcul, de raisonnement mathématique, de visuali-
sation spatiale et d’association verbale.

4. Terminez chaque phrase par une compa-
raison similaire en utilisant deux des mots
entre parenthèses.

A. Un chien est à un chiot ce que... (cochon,
chat, chaton)

B. Un cercle est à une sphère ce que... (tri-
angle, carré, solide, cube).

5. Trouvez les deux intrus de chaque série.
A. Requin, phoque, morue, baleine, flétan. 
B. Serge, papier, feutre, tissu, papier d’alu-

minium. 
C.Épée, flèche, poignard, balle, club de golf.

3. Soulignez les formes analogues

2. Soulignez la paire de figures qui repré-
sente les images de la même forme dans un
miroir.

1. Le chiffre de chaque cercle est obtenu à  partir des chiffres des cases précédentes. Pour
chaque série, déterminez, à partir des deux exemples, les opérations mathématiques utili-
sées (une seule par ligne) et calculez le chiffre du dernier cercle.

Réponses:1A: 5; 1B: 3; 2A: A et C; 2B: B et D; 3A: B; 3B: E; 4A: chat et chaton; 4B: carré et cube; 5A: phoque, baleine (ce ne
sont pas des poissons); 5B: papier, papier d’aluminium (ils ne sont pas faits de fibres compressées); 5C: flèche, balle (ils ne sont pas
utilisés à la main).
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quand les tests ne portent que sur des
performances de mémoire.

On peut perfectionner les tests pour
mieux prévoir les aptitudes profes-
sionnelles. Richard Wagner et moi
avons montré que les tests d’intelli-
gence pratique au travail prédisent
aussi bien, voire mieux, les perfor-
mances professionnelles que les tests
de QI. Nous avons conçu des tests de
ce type pour des agents commerciaux,
des étudiants et, plus récemment, des
officiers (en collaboration avec les psy-
chologues de l’Académie militaire amé-
ricaine de West Point). Ces tests ne
remplacent pas les tests d’intelligence
classiques, qui prédisent également
la performance professionnelle ; ils
les complètent.

Les individus qui obtiennent les
meilleures performances aux tests d’ap-

titude classiques (mnésiques et ana-
lytiques) sont essentiellement blancs,
issus des classes sociales favorisées et
scolarisés dans de «bonnes» écoles.
Cependant, les étudiants qui obtien-
nent les meilleurs scores pour les apti-
tudes créatives et pratiques ont des
profils plus variés. Ainsi les différences
d’«intelligence» selon les groupes résul-
teraient du trop petit nombre d’apti-
tudes évaluées par ces tests et aussi
de l’inadéquation de ces tests à certains
environnements culturels.

Une question de culture

E. Grigorenko et moi, avec Kate Nokes,
Ruth Prince, Wenzel Geissler, Frede-
rick Okatcha et Don Bundy, avons
construit un test spécialement adapté
aux enfants kenyans des zones rurales.

D es tests d’intelligence pratique fondés sur la résolution de problèmes de la vie quoti-
dienne prétendent prévoir la performance professionnelle. Cependant, les résultats à

ces tests ne sont pas corrélés aux tests de QI, qui prétendent également prévoir la réus-
site des individus.

L’énoncé suivant, extrait d’un test d’intelligence pratique, expose un problème pro-
fessionnel et propose plusieurs solutions. Évaluez la pertinence de chacune sur l’échelle
de 1 à 7.

«Un employé dépendant de l’un de vos quatre subordonnés directs a demandé à
vous parler du gaspillage, de la médiocrité de l’organisation, et des violations des règles
de la compagnie et de la loi dont ce subordonné serait l’auteur. Vous n’occupez votre
poste que depuis un an, mais vous n’avez jamais eu à vous plaindre du subordonné accusé.
Votre organisation, comme celle de votre entreprise, est très hiérarchisée, si bien que les
employés doivent se référer à leur supérieur immédiat avant de s’en remettre à quelqu’un
d’autre. Étant donné la nature délicate de sa démarche, l’employé qui souhaite vous ren-
contrer n’a pas discuté du sujet avec son supérieur direct.»

1–––––––––2–––––––––3–––––––––4–––––––––5–––––––––6–––––––––7

1. Refuser de rencontrer l’employé, sauf s’il commence par discuter du problème
avec votre subordonné.

2. Rencontrer l’employé, mais seulement en présence de votre subordonné.
3. Prévoir une réunion avec l’employé, puis une autre avec le subordonné pour connaître

les deux versions de l’histoire.
4. Rencontrer l’employé, puis enquêter sur les accusations, avant de parler à votre

subordonné.
5. Faire une enquête sur l’employé, si possible, avant de prendre une décision.
6. Refuser de rencontrer l’employé et informer votre subordonné que l’employé a

essayé de contourner la hiérarchie.
7. Rencontrer votre subordonné d’abord, avant de décider si vous allez recevoir l’em-

ployé.
8. Attribuer un blâme à l’employé pour avoir ignoré la hiérarchie.
9. Demander à un collègue plus ancien dont vous respectez le jugement ce qu’il ferait

dans cette situation.
10. Transmettre le problème à un assistant.

Tests d’intelligence pratique
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